




















LUOPIO JA VIHOLLINEN 





























 HELSINGIN YLIOPISTO  HELSINGFORS UNIVERSITET 
Tiedekunta/Osasto Fakultet/Sektion 
Teologinen tiedekunta 




Työn nimi Arbetets titel 
Luopio ja vihollinen – Ebionien Paavali-kuva identiteetinrakentajana 
Oppiaine  Läroämne 
Uuden testamentin eksegetiikka 
Työn laji Arbetets art 






Tämä pro gradu-tutkielma tarkastelee juutalaiskristillisten ebionien suhtautumista apostoli 
Paavaliin. Se vastaa kysymyksiin, minkälainen on ebionien Paavali-kuva, kuinka se on 
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Tutkielman lähdeaineistona ovat kirkkoisien kirjoitukset ebioneista sekä ebionien itsensä 
käyttämä niin kutsuttu Pseudoklemensiläinen kirjallisuus. Analyysiin valikoituneet 
kirkkoisien tekstit ovat peräisin noin vuosilta 180–380 jälkeen ajanlaskun alun. 
Pseudoklemensiläisen kirjallisuuden kaksi pääteosta ovat Recognitiones ja Homiliae. Ne on 
kirjoitettu 300-luvulla, mutta ne sisältävät myös huomattavasti varhaisempia lähteitä. 
 
Lähdeaineisto paljastaa ebionien suhtautuvan Paavaliin vihamielisesti. Apostolia vastaan 
kohdistettu kritiikki on monimuotoista ja vaihtelevaa, mutta kaikkia tekstejä yhdistävä piirre 
on Paavalin pitäminen vääränä auktoriteettina. Negatiivisen Paavali-kuvan luomisessa 
hyödynnetään moninaisia keinoja. Henkilöön kohdistuvat hyökkäykset ovat antiikin 
retoriikalle on tyypillisiä ja myös Paavaliin kohdistetaan niitä useasti. Kritiikin syynä on 
ebionien tulkinta Paavalista juutalaisen lain hylänneenä valeapostolina. Se kohdistuu paitsi 
apostoliin itseensä myös hänen seuraajiinsa. 
 
Ebioneille Paavalin hahmo on erottautumisen väline. Hyökkäämällä Paavalia ja hänen 
oletettua lakikäsitystään vastaan he määrittelevät sen, mitä eivät itse ole, ja vahvistavat 
sisäryhmänsä rajoa. Merkittävin identifioitumisen kohde ebioneille on Jerusalemin 
alkuseurakunta, jonka johtohenkilöt ovat heidän käsityksensä mukaan alusta alkaen 
vastustaneet Paavalin ”laitonta” opetusta. 
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1. Johdanto  
Apostoli Paavali on yksi varhaisen kristinuskon avainhenkilöistä. Uusi testamentti 
sisältää kolmetoista kirjettä, joiden kirjoittajaksi mainitaan Paavali. Seitsemää 
niistä pidetään aitona, loput kuusi ovat hänen nimissään kirjoitettuja. Lisäksi 
Paavali on yksi Apostolien tekojen päähenkilöistä.1 Tämä pro gradu -tutkielma 
tarkastelee ebionien, varhaisen juutalaiskristittyjen ryhmän, näkemyksiä 
Paavalista sekä sitä, miten ja miksi tällaisia näkemyksiä muodostettiin. 
Tutkittavana ovat varhaiskristillisten teologien, niin kutsuttujen kirkkoisien, 
kuvaukset ebioneista sekä ebionien itsensä käyttämä Pseudoklemensiläinen 
kirjallisuus. Ebionien Paavali-kuvaa käydään läpi tekstianalyysin avulla: 
lähdeaineistosta poimitaan ja käännetään olennaiset tekstikohdat, minkä jälkeen 
tarkastellaan niiden asennetta apostolia kohtaan. Jälkimmäiset kysymykset 
liittyvät sosiaalisen identiteetin teorian ja toiseuden käsitteen kautta ryhmän 
identiteetinrakennusprosesseihin. Näin pääasialliseksi tutkimuskysymykseksi 
muodostuu: ”Mitä Paavalista muodostettu näkemys merkitsee ebionien 
itseymmärrykselle?”. 
Tutkimuksen näkökulma ebioneihin on siis sosiaalitieteellinen. Tällainen 
lähestymistapa avaa uusia näköaloja lähdeaineistoon ja esittää kysymyksiä, joihin 
aikaisempi tutkimus ei ole kattavasti vastannut. Sosiaalitieteellisiä menetelmiä on 
käytetty raamatuntutkimuksessa enenevissä määrin 1970-luvulta lähtien.2 
Modernien länsimaisten sosiaalitieteellisten menetelmien soveltaminen 
muinaiseen Välimeren kulttuuriin ei ole ongelmatonta. Tällaisten sovellusten 
lähtökohtana kuitenkin on oletus, jonka mukaan ihmismieli muuttuu 
huomattavasti hitaammin kuin sitä ympäröivä yhteiskunta ja kulttuuri. Näin – 
kulttuurinen ja ajallinen etäisyys huomioiden – lähes 2000 vuotta sitten eläneen 
ihmisen voidaan katsoa käyneen läpi vastaavia sosiaalisia prosesseja ja 
identiteettikysymyksiä, joita nykytutkimus tarkastelee ja teoretisoi.3 
Ebionit 
Sosiaalitieteellisiä menetelmiä eksegetiikkaan soveltaessa tutkimuksen 
varsinainen kohde ei ole teksti vaan ihmisjoukko sen taustalla, tässä tapauksessa 
                                                 
1 Zetterholm 2009, 13–31. 
2 Luomanen 2013, 12. 
3 Baker 2012, 133; Jokiranta & Luomanen 2013, 79–80. Tutkimusnäkökulmasta tarkemmin 
luvussa 2. 
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siis ebionit.4 Ebionit ovat joukko varhaisia kristittyjä, jotka mainitaan useissa 
kirkkoisien teksteissä. Niissä ebioneihin suhtaudutaan negatiivisesti; heitä 
pidetään harhaoppisina ja heistä kirjoitetaan poleemiseen sävyyn.5 Ensimmäinen 
säilynyt maininta ebioneista on toisen vuosisadan jaa. loppupuolelta, minkä 
jälkeen heistä kirjoitetaan niin läntisessä kuin itäisessäkin kristikunnassa.6 Nimeä 
käytetään teksteissä vaihtelevasti. Siinä missä joillekin kirkkoisille (kuten 
Origeneelle) ebionit vaikuttavat olevan yleisnimitys kaikille juutalaiskristityille, 
toiset (esimerkiksi Irenaeus) pitivät ebioneja yksittäisenä harhaoppisten lahkona.7 
Nimi ebionit pohjautuu todennäköisesti heprean sanaan  ֶאןֺויְבֶ , joka 
kirjaimellisesti tarkoittaa köyhää.8 Kirkkoisät kuitenkin käyttävät heistä 
nimityksiä, kuten Ebionaei, Hebionitae ja Ἐβιωναῖοι, poistaen näin nimestä 
hepreaa ymmärtämättömältä lukijalta sen varsinaisen merkityksen. ”Köyhät” 
vaikuttaa olevan ryhmän itse itselleen antama nimi, jolla lienee Heprealaisesta 
raamatusta kumpuava teologinen merkitys.9 Nimellä on myös yhteys Jerusalemin 
seurakuntaan.10 200-luvun alun kirjoittajista Tertullianus (Syytös harhaoppisia 
vastaan 33.3–5) ja Hippolytos (Kaikkien heresioiden kumoaminen 7.35) väittävät 
virheellisesti, että nimen taustalla on Ebion-niminen harhaoppinen henkilö, jonka 
seuraajia ebionit ovat. Sama traditio näkyy myöhemmin esimerkiksi 
Epifanioksella. (Panarion 30.1.1) 11 Lisäksi nimeä selitetään patristisissa lähteissä 
poleemisesti esimerkiksi toteamalla ebionit ”järjeltään köyhiksi” (Origenes, De 
Principiis 4.3.8). 
Ebioneja pidetään juutalaiskristittyinä kirkkoisien heistä antamien 
kuvausten perusteella. Käsitteenä juutalaiskristillisyys on hankala ja sitä on pyritty 
määrittelemään hyvin vaihtelevilla tavoilla.12 Tässä yhteydessä 
juutalaiskristillisyys määritellään niin kutsutun perheyhtäläisyyden mallin avulla. 
Sille ei siis anneta yhtä tiettyä määritelmää, vaan juutalaiskristillisyys muodostuu 
ominaisuuksista, jotka tyypillisesti liitetään varhaiseen juutalaisuuteen tai 
kristinuskoon.13 Juutalaisia tapoja, jotka mainitaan ebionien yhteydessä, ovat 
                                                 
4 Hynninen 2013, 148. 
5 Broadhead 2010, 198. 
6 Kts. Häkkinen 1999. 
7 Häkkinen 1999, 296–297. 
8 Koehler & Baumgartner, ןֺויְב  ֶא. 
9 Häkkinen 1999, 304. Skarsaune 2007, 422–424. Skarsaunen mukaan Heprealaisessa raamatussa 
 ֶאןֺויְב -sanalla tarkoitetaan usein sorrettuja ja alistettuja, joilla on erityinen asema Jumalan silmissä. 
10 Van Amersfoort 2011, 86. 
11 Häkkinen 1999, 69; Luomanen 2012, 31. 
12 Kts. Jackson-McCabe 2007. 
13 Tällaisista juutalaiskristillisyyden indikaattoreista kts. Luomanen 2007, 83–85. 
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esimerkiksi ympärileikkaus, Tooran puhtaus- ja ruokasäädösten noudattaminen 
(Irenaeus: Harhaoppeja vastaan 1.26.2) sekä sapatin viettäminen (Eusebios: 
Kirkkohistoria 3.27.5). Viittaan näihin tapoihin jatkossa termillä juutalainen laki. 
Toisaalta ebionit myös pitivät Jeesusta messiaanaan ja mahdollisesti jopa viettivät 
ehtoollista (Harhaoppeja vastaan 5.1.3), joten myös kristilliset piirteet ovat 
kuvauksissa läsnä. 
Missä ja milloin ebionit vaikuttivat? Minkälainen oli heidän sosiaalinen 
asemansa yhteiskunnassa ja paikkansa varhaisessa kristinuskossa? Haastava 
lähdeaineisto ei tarjoa yksinkertaisia tai helppoja vastauksia esittämiini 
kysymyksiin. Tämä näkyy myös aiemmassa tutkimuksessa, jossa historiallisista 
ebioneista ja heidän teksteistään on esitetty suuri määrä toisistaan poikkeavia 
näkemyksiä. Näkemysten erot johtuvat etenkin siitä, mitä lähdemateriaalia kukin 
tutkija pitää historiallisesta luotettavana sekä siitä, miten hän hahmottaa varhaisen 
kristinuskon historian laajemmassa mittakaavassa.14 Niinpä ebioneita on 
nykytutkimuksessa pidetty niin jo Uudessa testamentissa esiintyvinä Paavalin 
vastustajina, ”pietarilaisina”15 kuin Jerusalemin tuhon (70 jaa.) jälkimainingeissa 
syntyneenä vainottuna ryhmänä16. On myös kysytty, voiko kirkkoisien erilaisten 
kuvausten takaa ylipäätään löytää yhtenäistä ebionijoukkoa, vai onko ryhmiä jo 
alusta asti ollut useampia.17 
Yksi merkittävä keskustelunaihe on ebionien suhde varhaisiin Jerusalemin 
juutalaiskristittyihin. Ebionit on yhdistetty Jerusalemin alkuseurakuntaan 
esimerkiksi siksi, että kirkkoisät kuvaavat heidän noudattavan juutalaisia tapoja ja 
ilmeisesti myös rukoilevan Jerusalemin suuntaan (Harhaoppeja vastaan 1.26.2).18 
Mitään yksiselitteistä linkkiä ebionien ja Jerusalemin seurakunnan välillä ei 
kuitenkaan ole, joskin ebionit itse luultavasti identifioituivat siihen vahvasti ja 
kokivat olevansa sen perillisiä.19 
Tämän tutkimuksen keskiössä on ebionien sosiaalinen identiteetti. Sen 
hahmottaminen on helpompaa, jos yhteisö on rajattavissa tiettyyn aikaan ja 
paikkaan. Koska historiallisten ebionien vaiheet ovat epäselviä ja kiistanalaisia, 
on identiteettikysymykset pyrittävä ratkaisemaan ilman tarkkaa historiallista 
                                                 
14 Carleton Paget 2010, 376. 
15 Goulder 1994, 69–70. 
16 Skarsaune 2007, 424–427. 
17 Luomanen 2012, 45–49, 233–235. 
18 Lüdemann 1996, 52–53.  
19 Häkkinen 1999, 300–304. 
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kontekstia. Ebionien identiteetinrakennukseen syventyminen saattaa kuitenkin 
paljastaa joitakin asioita myös ebionien sosiaalisesta asemasta yhteiskunnassa. 
Lähdeaineisto 
Tutkimuksen lähdeaineistona ovat kirkkoisien kirjoitukset ebioneista sekä niin 
kutsuttu Pseudoklemensiläinen kirjallisuus, jota ebionien on Epifanioksen teoksen 
pohjalta (Pan. 30.15.1–3; 30.16.6–7) päätelty käyttäneen. Aineisto sisältää siis 
sekä ebioneista kirjoitettuja että heidän itsensä käyttämiä tekstejä ja tarjoaa 
kattavan kuvan ebioneja koskevasta varhaisesta lähdemateriaalista. Materiaalin 
haasteena tosin on, ettei se sisällä ebionien itsensä kirjoittamia tekstejä. Laajasta 
aineistosta varsinaiseen analyysiin on rajattu sellaiset tekstikohdat, jotka viittaavat 
apostoli Paavaliin. Rajauksen ulkopuolelle jää Epifanioksen epäsuorasti ebionien 
yhteydessä mainitsema Elksain kirja (Pan. 30.17.4), joka tuskin sisälsi mainintoja 
Paavalista, eikä näin ole työn tutkimuskysymyksen kannalta relevantti.20 
Kirkkoisien tekstit ovat ainoita lähteitä, joissa ebionit mainitaan 
eksplisiittisesti. Analyysiin valikoidut kirjoitukset ajoittuvat vuosien 180 ja 380 
jaa. välille. Niistä osa on kirjoitettu kreikaksi ja osa latinaksi. Tämän tutkimuksen 
kannalta kirjoitusten ongelmana on niiden näkökulma; ne kuvaavat ebioneja 
ulkopuolelta käsin. Asiaa korostaa tekstien poleeminen luonne. Niiden 
tarkoituksena ei ole esitellä ebioneja neutraaliin sävyyn ja objektiivisesti, vaan 
kirjoittajat pitävät heitä harhaoppisina ja korostavat niitä (todellisia tai keksittyjä) 
piirteitä, joita he pitävät todisteina tästä.21 Lisäksi kirjoittajat argumentoivat usein 
niitä näkemyksiä vastaan, jotka he liittävän ebioneihin.22 Tästä syystä teksteihin 
on suhtauduttava asiaankuuluvalla varauksella ja huomioitava erityisesti 
peililuennan vaarat – kirjoittajien antamaa kuvaa ebioneista ei voi kritiikittä 
heijastaa historiallisiin ebioneihin, muuten näkemys ebioneista muodostetaan 
heidän vastustajiensa ehdoilla.  
                                                 
20 Vaikka Origenes kertookin kirjaa käyttävien ”elkesailaisten” hylkäävään Paavalin (Saarna 
Psalmista 82), ei tämä tarkoita välttämättä sitä, että Elksain kirja sisältäisi Paavali-vastaista 
materiaalia. Kirja on alun perin kirjoitettu arameaksi toisen vuosisadan jaa. alussa. Ebioneille ja 
joillekin toisille juutalaiskristillisille ryhmille – kuten Origeneen elkesailaisille – päätyi sen sijaan 
luultavimmin kirjan muokattu ja kreikaksi käännetty versio, jota tulkittiin eri tavoin kuin 
alkuperäistä, spesifiin kontekstiin kirjoitettua apokalyptista teosta. Paavali-vastaisuus ei siis liene 
peräisin itse kirjasta vaan sitä käyttäneiden juutalaiskristittyjen omasta kontekstista. Luttikhuizen 
2005, 347–349; Luomanen 2012, 41–44. 
21 Erityisesti Irenaeuksen ja Epifanioksen heresiologiat pyrkivät systemaattisesti kuvaamaan 
ebionien harhaoppisuutta, mutta myös Origenes ja Eusebios tuomitsevat ebionit selkeästi 
teksteissään.  
22 Esimerkiksi Epifanios argumentoi laajasti sen puolesta, ettei Paavali ole syntyperältään pakana, 
kuten ebionit hänen mukaansa väittävät. Panarion 30.25. 
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Pseudoklemensiläinen kirjallisuus on yhteisnimitys Klemens Roomalaisen 
(piispana noin 92–101 jaa.) nimissä kirjoitetuista Homiliae- ja Recognitiones -
teoksista sekä niihin liitetyistä kirjeteksteistä. Ne käsittelevät Klemensin 
henkilöhistorian kautta varhaisen kristinuskon vaiheita ja evankeliointityötä. 
Tekstit on kirjoitettu kreikaksi, tosin Recognitiones on säilynyt kokonaisena vain 
käännöksinä.23 Pseudoklemensiläisen kirjallisuuden voidaan perustellusti katsoa 
olleen ebioneilla käytössä, joten se on opillisesti lähempänä ebioneja kuin 
kirkkoisien tekstit.24 Silti siihen pätee sama peililuennan ongelma; tekstien ei 
voida olettaa heijastavan tarkasti ebionien näkemyksiä, etenkään, kun niiden 
lukuisten redaktiokerrosten kirjoittajista ei ole tarkkaa tietoa. Lisäksi tekstit ovat 
syntyneet pitkällä aikavalillä.25 Vaikka ebionit siis olisivatkin lukeneet 
Pseudoklemensiläisen kirjallisuuden tekstejä ja pitäneet niitä arvossa, niitä ei voi 
pitää sanasta sanaan kuvauksena ebionien näkemyksistä ja tavoista.  
Haastavan lähdeaineiston kanssa tulee toimia varovasti ja sen rajoitukset on 
otettava huomioon. Patrististen lähteiden kohdalla on huomioitava kirkkoisien 
motiivit sekä kysyttävä, miksi he nostavat esiin ebionien Paavali-kuvan, ja onko 
tieto luotettavaa. Pseudoklemensiläisen kirjallisuuden osalta on tarkasteltava, 
voidaanko tekstien Paavali-kuva yhdistää myös ebioneihin. Jos sama informaatio 
esiintyy kahdessa tai useammassa toisistaan riippumattomassa lähteessä, sen 
luotettavuus lisääntyy. Esimerkiksi juuri negatiivinen suhtautuminen Paavaliin 
näyttää yhdistävän kirkkoisien ebionikuvauksia ja Pseudoklemensiläistä 
kirjallisutta. 
Kuten todettua, analyysiin valikoituvat tekstikohdat on etsittävä laajasta 
korpuksesta. Kirkkoisien kohdalla olen hyödyntänyt analysoitavien tekstikohtien 
löytämiseen erityisesti Sakari Häkkisen väitöskirjaa Köyhät kerettiläiset – ebionit 
kirkkoisien teksteissä (1999), joka nimensä mukaisesti käy läpi patrististen 
lähteiden ebionikuvaukset. Maininnoista olen sisällyttänyt analyysiin Paavalin 
mainitsevat tekstikohdat sellaisilta kirkkoisiltä, jotka on aiemmassa tutkimuksessa 
nostettu esille varhaisemmasta traditiosta poikkeavan materiaalin tarjoajina. 
Pseudoklemensiläisestä kirjallisuudesta puolestaan on useampaan otteeseen etsitty 
epäsuoria mainintoja Paavalista, joten aikaisemman tutkimuksen esiintuomat 
                                                 
23 Stanton 2007, 307–309; Vähäkangas 2012, 20–25. 
24 Siitä, ovatko ebionit todella käyttäneet Pseudoklemensiläistä kirjallisuutta, ei kuitenkaan ole 
tutkimuksessa yksimielisyyttä. Asiaa käsitellään tarkemmin luvussa 3. 
25 Stanton 2007, 305. 
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tekstikohdat on syytä käydä läpi.26 Lisäksi Georg Strecker on julkaissut 
kirjallisuudesta konkordanssin, joka mahdollistaa avainkohtien etsimisen tietyn 
hakusanan perusteella.27 
Aikaisempi tutkimus 
Käsitteenä juutalaiskristillisyys on ilmestynyt raamatuntutkimukseen 1700-luvun 
alkupuolella.28 Myös ebionitutkimuksella on eksegetiikassa pitkä historia; jo 
Ferdinand Christian Baur (1792–1860) perusti käsityksensä kahtiajakautuneesta 
varhaisesta kristinuskosta osin ebionien ja Pseudoklemensiläisen kirjallisuuden 
varaan.29 Baurin, modernin juutalaiskristillisyyden tutkimuksen aloittajan, 
vaikutus käsityksiin kristinuskon ensimmäisistä vuosisadoista on ollut huomattava 
ja näkyy myös nykytutkimuksen kysymyksenasetteluissa.30 Seuraavassa esittelen 
yleisellä tasolla tutkimuskysymystäni läheisesti koskevaa viimeaikaista 
tutkimusta. Käyn myös läpi sitä, mihin kysymyksiin ei vielä ole riittävästi 
vastattu. 
Kirkkoisien kohdalla Paavali-vastaisuus yleensä todetaan heidän 
ebionikuvauksiaan yhdistäväksi tekijäksi.31 Yleisellä tasolla tämä pitääkin 
paikkansa, mutta tarkempi analyysi paljastaa vastauksen olevan monisäikeisempi; 
patristissa lähteissä kuvataan useita erilaisia tapoja vastustaa Paavalia. Aiemmassa 
tutkimuksessa kysymykseen ei kuitenkaan ole syvennytty tarkemmin. Näin ollen 
ebionien Paavali-vastaisuus kirkkoisien teksteissä on aihe, johon on tarvetta 
paneutua tutkimuksessa. Aikaisemmassa tutkimuksessa ei myöskään ole kysytty, 
mitä vihamielinen kuva Paavalista merkitsee ebioneille itselleen. Sosiaalisen 
identiteetin näkökulma ja toiseuden käsite tarjoavat tämän kysymyksen 
tarkasteluun päteviä välineitä. Tarkastelu on tarpeen, sillä se voi auttaa 
ymmärtämään, miksi ebionit vastustivat Paavalia. 
Pseudoklemensiläisen kirjallisuuden Paavali-vastaisuudesta on tehty 
tarkempia analyyseja. Osittain tämä johtunee siitä, että tutkijat ovat joutuneet 
pohtimaan, esiintykö Paavali ylipäätään kirjallisuudessa – häntä ei nimittäin 
                                                 
26 Kts. esimerkiksi Jürgen Wehnertin artikkeli Antipaulinismus in den Pseudoklementinen (2013). 
27 Die Pseudoklementinen III: Konkordanz zu den Pseudoklementinen 1989. F. Stanley Jones on 
myöhemmin esittänyt joitakin korjausehdotuksia konkordanssiin. Jones 1997, 126–128. 
28 Carleton Paget 2010, 291–292. 
29 Baur 1878 [1853], 89–90.  
30 Lüdemann 1989, 1; Carleton Paget 2010, 297–298. Baurin ajatus keskenään kamppailevista 
pietarilaisesta ja paavalilaisesta kristinuskosta näkyy esimerkiksi Nina Nikin tuoreessa 
väitöskirjassa, joka vahvistaa ajatusta konfliktista Paavalin ja Jerusalemin seurakunnan välillä. 
Nikki 2015, 224.  
31 Esim. Carleton Paget 2010, 360; Luomanen 2012, 32. 
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mainita siinä nimeltä. Tämän seurauksena on kuitenkin keskitytty usein pitkälti 
vain siihen, pyrkivätkö Pseudoklemensiläisen kirjallisuuden kirjoittajat 
epäsuorasti kritisoimaan Paavalia joissakin tekstikohdissa. Tällaiset pohdinnat 
ovat tyypillisesti osa laajempaa esitystä varhaisesta juutalaiskristillisyydestä. 
Aihetta ovat sivunneet esimerkiksi Georg Strecker, Gerd Lüdemann ja Graham 
Stanton.32 Sen sijaan vain muutamassa artikkelissa on kiinnitetty huomiota siihen, 
millaisena Paavali teksteissä esitetään.33 
Tämä työ vie kysymyksenasettelun pidemmälle ja vastaa sosiaalitieteellisten 
menetelmien avulla kysymykseen, mitä ebionien Paavali-kuva kertoo heidän 
itseymmärryksestään. Näin tutkimukseni tarjoaa uuden näkökulman teksteihin. 
Ennen sitä on kuitenkin tarkasteltava aikaisemman tutkimuksen tapaan, onko 
Paavali tunnistettavissa Pseudoklemensiläisestä kirjallisuudesta. 
Tutkimuksen eteneminen 
Johdantoluvun jälkeen käsittelen tutkimuksen menetelmiä. Esittelen sosiaalisen 
identiteetin näkökulman ja toiseuden käsitteen, tarkastelen niiden sovelluksia 
raamatun- ja antiikintutkimuksessa sekä pohdin niiden soveltuvuutta 
tutkimusaiheeseeni. Lisäksi käyn läpi antiikin poleemisen retoriikan tutkimuksen 
huomioita tavoista, joiden avulla vastustajien kimppuun aikakauden teksteissä 
hyökättiin. Kolmannessa luvussa siirryn kirkkoisien ebionikuvausten pariin. 
Niiden osalta on aluksi syytä tehdä yleiskatsaus käytettävissä olevaan 
lähdeaineistoon. Käyn läpi merkittävimmät patristiset lähteet, jotka kertovat 
ebioneista, minkä jälkeen teen yhteenvedon niiden tarjoamasta informaatiosta. 
Tällainen taustoitus on tarpeen, sillä ilman sitä analysoimani tekstikohdat jäävät 
irrallisiksi. Luvun loppuosan muodostaa analyysiosio, johon poimitut tekstikohdat 
ensin käännän ja sitten analysoin tutkimuksessani käytettyjen menetelmien avulla.  
Neljäs luku käsittelee Pseudoklemensiläistä kirjallisuutta. Aluksi käyn läpi 
teokset, jotka kuuluvat kirjallisuuteen, sekä niiden väliset suhteet ja säilyneet 
käsikirjoitukset. Lisäksi esittelen lyhyesti kertomuksen juonen ja tarkastelen sen 
sisältämää polemiikkia. Tämän jälkeen siirryn analysoimaan 
Pseudoklemensiläisen kirjallisuuden mahdollisesti Paavali-vastaisia tekstikohtia ja 
syitä niiden taustalla. Viidennessä luvussa vedän analyysissä tekemäni havainnot 
                                                 
32 Strecker 1981; Lüdemann 1989; Stanton 2007.  
33 Verheyden 2004; Wehnert 2013. Aihetta on käsitellyt myös S. Lëgasse kirjassaan 
L’antipaulinisme sectaire au temps des pères de l’Église (2010). En ole kuitenkaan voinut 
hyödyntää teosta tässä tutkimuksessa sen ranskankielisyyden vuoksi. 
8 
yhteen. Teen niiden pohjalta johtopäätökset ja vastaan tutkimuskysymyksiini. 
Pohdin myös, minkälaisten kysymysten avulla tutkimusta voisi aiheen tiimoilta 
jatkaa eteenpäin.  
2. Tutkimuksen menetelmät 
Lähestyn analysoimiani tekstejä sosiaalisen identiteetin näkökulman ja toiseuden 
käsitteen kautta. Tekstien poleemisen luonteen vuoksi tarkastelen niissä erityisesti 
identiteetinrakennusprosessin vaikutuksia, siis sitä, miten sosiaalinen 
kategorisointi näkyy ebionien näkemyksissä Paavalista ja sitä, miten negatiivinen 
kuva Paavalista on muodostettu. Tämän takia on perusteltua tuoda analyysiin 
mukaan myös poleemisen retoriikan tutkimus. Sen tarjoamat välineet auttavat 
avaamaan Paavali-kuvaa tarkemmin. En käsittele sosiaalisen identiteetin 
näkökulmaa ja toiseuden käsitettä erillisinä, vaan toisiaan täydentävinä 
menetelminä. Huomioimalla molemmat lähestymistavat yhdistän kaksi eri 
tutkimusperinnettä, jotka ovat lähellä toisiaan, mutta käyttävät hieman eri 
käsitteitä identiteetin ja ulko- ja sisäryhmien tutkimuksessa. 
Sosiaalisen identiteetin näkökulma 
Sosiaalisen identiteetin näkökulma on yksilön suhdetta sisä- ja ulkoryhmään sekä 
ryhmien välisiä suhteita selittävä teoria, joka koostuu Henri Tajfelin sosiaalisen 
identiteetin teoriasta34 ja John Turnerin kollegoineen kehittämästä, sosiaalisen 
identiteetin teoriaan läheisesti liittyvästä itsekategorisoinnin teoriasta35. Teoriat 
ovat lähtöisin samasta tutkimusperinteestä, mutta vastaavat hieman eri 
kysymyksiin; siinä missä sosiaalisen identiteetin teoria tarkastelee ryhmien välistä 
                                                 
34 Kts. Tajfel 1981. Sosiaalisen identiteetin teorian taustalla ovat niin kutsutut minimaalisen 
ryhmän kokeet. Näiden kokeiden avulla Tajfel kollegoineen pyrki löytämään pienimmän riittävän 
ehdon, jonka perusteella yksilö tekee erottelun sisä- ja ulkoryhmän välillä suosimalla sisäryhmää. 
Kokeissa kävi ilmi, että koehenkilöt olivat taipuvaisia suosimaan omaa sisäryhmäänsä, vaikka ero 
sisä- ja ulkoryhmän välillä oli melko merkityksetön. Tiettyyn ryhmään kuulumisella ei 
koetilanteessa myöskään ollut näkyvää merkitystä, koehenkilöt eivät koskaan olleet tavanneet 
ryhmäänsä, eikä ryhmien välillä ollut aiempaa konfliktia. Silti erottelu sisä- ja ulkoryhmän välillä 
oli koehenkilöille jopa tärkeämpää kuin suurin mahdollinen hyöty sisäryhmälle. Tajfel, Billig & 
Bundy 1971, 150; Tajfel 1981, 268–272; Hynninen 2013, 142; Jokiranta & Luomanen 2013, 72–
73. 
35 Kts. Turner, Hogg, Oakes, Reicher & Wetherell 1987. Itsekategorisoinnin teoriassa olennainen 
kysymys on, kuinka ihminen muodostaa käsityksensä ryhmään kuulumisesta. Teoria ponnistaa 
sosiaalisen identiteetin teorian muotoilemista sosiaalisista kategorioista. Hogg & McGarty 1990, 
10. 
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kanssakäymistä, itsekategorisoinnin teoria puolestaan keskittyy erityisesti 
sisäryhmään ja sen muodostamiseen liittyviin syihin, ilmiöihin ja seurauksiin.36 
Sosiaalisella identiteetillä tarkoitetaan sitä osaa yksilön itseymmärryksestä, 
joka liittyy ryhmiin kuulumiseen ja sen merkityksiin.37 Sosiaalisen identiteetin 
näkökulman mukaan ihmisellä on tarve positiiviseen ja merkitykselliseen 
minäkuvaan. Olennainen osa minäkuvaa on se, minkälaisiin ryhmiin yksilö kokee 
kuuluvaansa. Identiteetin sosiaaliseen luonteeseen kuuluu, että yksilö voi 
muodostaa sen vain suhteessa toisiin ihmisiin. Tällöin se, keneen itseään 
milloinkin vertaa, vaikuttaa olennaisesti siihen, miten yksilö näkee itsensä. 
Sosiaalinen identiteetti ei siis ole staattinen ja yksiulotteinen vaan alati muuttuva 
ja monitahoinen.38 
Tajfelin mukaan ihminen muodostaa ja määrittää paikkaansa yhteiskunnassa 
vertailun avulla. Jos henkilö kuuluu ryhmään, joka ei edistä positiivisen 
minäkuvan rakentamista, hän voi joko pyrkiä vaihtamaan ryhmää, muuttamaan 
sitä sisältäpäin tai muuttamaan ymmärrystään ryhmästä positiivisemmaksi. Koska 
vertailu on olennainen osa identiteetin rakentamista, myös ryhmät erottautuvat 
toisistaan ja saavat ihmisten mielissä erilaisia arvoja. Tajfel tekee jaon ylempi- ja 
alempiarvoisiin ryhmiin. Jos heikommassa asemassa olevan ryhmän jäsenet 
kokevat asemansa epäoikeudenmukaiseksi ja muutoksen mahdolliseksi, ryhmien 
välille syntyy sosiaalista kilpailua.39 
Kun yksilö pyrkii rakentamaan alati muuttuvasta todellisuudesta mielekkään 
ja ennalta-arvattavan kokonaisuuden, johtaa tämä Tajfelin teoriassa niin sanottuun 
sosiaaliseen kategorisointiin. Sosiaalisessa kategorisoinnissa yksilöitä kootaan 
ryhmiin, jotka sopivat kokoajan toimintaan, pyrkimyksiin ja uskomuksiin.40 
Tuloksena on sisäryhmän kohdalla depersonalisaatio eli itsensä näkeminen 
samanlaisena muiden ryhmän jäsenten kanssa. Ulkoryhmän tapauksessa voidaan 
puolestaan puhua stereotypioista; ihminen yhdenmukaistaa ulkoryhmän jäsenet 
                                                 
36 Turner, Hogg, Oakes, Reicher & Wetherell 1987, 1; Hogg & McGarty 1990, 10; Hynninen 
2013, 141–142. Hynninen korostaa Haslamin ja Turnerin pohjalta, ettei kyse ole tiukasta jaosta 
teorioiden välillä vaan esimerkistä kahden lähellä toisiaan olevan teorian välisistä eroista. 
37 Tajfel 1981, 255; Abrams & Hogg 1990, 2. 
38 Tajfel 1981, 254–256; Hakola, Nikki & Tervahauta 2013, 14; Jokiranta & Luomanen 2013, 68. 
39 Tajfelin mukaan ylempi- ja alempiarvoisen ryhmän suhde on käytännössä aina altis kilpailun 
synnylle. Tajfel 1981, 256, 278–287; Haslam, Reicher & Platlow 2011, 51. 
40 Tajfel 1981, 254. 
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mielessään jopa vahvemmin kuin sellaisen ryhmän, johon hän itse kuuluu. Tätä 
näkökulmaa tuodaan esiin erityisesti itsekategorisoinnin teoriassa.41 
Sosiaaliseen kategorisointiin kuuluu myös, että tiettyyn ryhmään 
kuuluessaan ihminen vahvistaa eroja sisä- ja ulkoryhmän välillä. Tämä voi johtaa 
vastakkainasetteluun, sillä kun ”toiset” näkee yksiulotteisesti ja liioitellusti, heidät 
on helpompi luokitella sisäryhmästä poikkeavaan sosiaaliseen kategoriaan ja näin 
muodostaa hallitumpi kuva sosiaalisesta ympäristöstä.42 Stereotyyppinen kuva 
ulkoryhmästä ei Tajfelin mukaan ole riippuvainen todellisuudesta.43 
Kilpailutilanteessa negatiivisia stereotyyppejä ulkoryhmästä kuitenkin 
muodostetaan hanakammin.44 
Sosiaalisten kategorioiden suhde sosiaaliseen todellisuuteen on kahtalainen. 
Toisaalta ympäröivä konteksti vaikuttaa siihen, millä tavalla ihminen rakentaa 
identiteettiään.45 Toisaalta on kuitenkin huomioitava, etteivät sosiaaliset 
kategoriat ilmennä ainoastaan sitä, minkälaisessa sosiaalisessa ympäristössä 
henkilö kokee elävänsä, vaan myös sitä, minkälaiseksi sen toivottaisiin 
tulevaisuudessa kehittyvän.46 
Sosiaalisen identiteetin näkökulma ja raamatuntutkimus 
Raamatuntutkimuksessa sosiaalisen identiteetin näkökulman edelläkävijänä voi 
pitää Philip Esleriä, joka on näkökulman avulla tutkinut muun muassa 
Roomalaiskirjettä.47 Viime vuosina sosiaalisen identiteetin näkökulmaa on 
hyödynnetty raamatuntutkimuksessa enenevissä määrin.48 Raamatuntutkimukseen 
näkökulma tuo ennen kaikkea uusia kysymyksenasetteluja ja tarkennuksia 
identiteetin käsitteen määrittelyyn. Näkökulman hyödyntämistä 
raamatuntutkimuksessa on perusteltu muun muassa sillä, että sillä on vahva 
kokeellinen tausta, mikä antaa laajan sovellettavuuden.49 Lisäksi teorian ajatuksen 
                                                 
41 Turner, Hogg, Oakes, Reicher & Wetherell 1987, 57, 61–66, 163–165; Condor 1990, 242; Hogg 
& McGarty 1990, 13; Haslam, Reicher & Platlow 2011, 52–54; Luomanen & Jokiranta 2013, 76–
79. 
42 Hakola 2007, 265–276; Hakola, Nikki & Tervahauta 2013, 14. 
43 Tajfel 1981, 132. 
44 Mika Hynnisen mukaan Pietarin evankeliumin kristitty kirjoittaja pyrkii luomaan 
sisäryhmälleen mahdollisimman vahvan sosiaalisen identiteetin erottautumalla aggressiivisesti 
sosiaalisessa todellisuudessa lähellä olevista juutalaisista. Hynninen uskoo, että kiivas kilpailu 
ryhmien välillä on merkittävä osatekijä kristillisen juutalaisvastaisuuden synnyssä. Hynninen 
2013, 160. 
45 Turner 2004, xix–xx; Hynninen 2013, 145–146. 
46 Haslam, Reicher & Platlow 2011, 65; Hakola, Nikki & Tervahauta 2013, 14–15. 
47 Kts. Esler 2003. Jokiranta & Luomanen 2013, 81. 
48 Baker 2012, 129. Kts. esim. Jokiranta 2005; Hakola 2005; Baker 2011; Roitto 2011; Nikki 2015. 
49 Jokiranta & Luomanen 2013, 80. 
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ihmisen taipumuksesta luoda sosiaalisia kategorioita voi katsoa pätevän kaikkiin 
ihmisiin kaikkina aikoina ja kaikkialla.50 
Sosiaalisen identiteetin näkökulman mukaan sisäryhmän kuvat 
ulkopuolisista ovat pikemminkin sosiaalisen identiteetin rakentajia kuin 
varsinaisia heijastuksia todellisuudesta. Niin sanotun lingvistisen käänteen51 
jälkeen myös historiallisten dokumenttien tutkimuksessa on huomioitu, ettei 
tekstin antamaa kuvaa ulkoryhmästä voi pitää objektiivisena tai välttämättä edes 
totuudellista ydintä sisältävänä.52 Onkin mielekkäämpää tarkastella sitä, mitä 
ulkoryhmästä muodostettu kuva kertoo sen muodostajasta itsestään kuin sitä, mitä 
se kertoo kuvauksen kohteesta.53 Sosiaalisen identiteetin näkökulma tarjoaa yhden 
tavan lähestyä tällaista kysymystä. 
Haasteita sosiaalisen identiteetin näkökulman soveltamiselle 
raamatuntutkimuksessa aiheuttaa etenkin tekstien kirjoittajien sosiaalisen 
kontekstin hahmottamisen vaikeus. Raamatuntutkimuksen lähteet ovat kirjallisia, 
siis sosiaaliseen todellisuuteen nähden sekundaarisia. Sosiaalisen identiteetin 
näkökulmaa hyödyntävässä raamatuntutkimuksessa tutkimuskohteena ei olekaan 
teksti vaan yksilö ja ryhmä.54 Koska ihmisen kognitiiviset toiminnot ovat 
katkeamattomasti yhteydessä sosiaaliseen todellisuuteen, ei sosiaalista kontekstia 
voi jättää tutkimuksessa huomiotta. Tästä syystä on mielekkäintä tutkia sosiaalista 
identiteettiä sellaisissa yhteisöissä, jotka voidaan ajoittaa ja paikantaa 
kohtuullisella varmuudella.55 
Ebionit ja sosiaalinen identiteetti 
Ebionien osalta sosiaalisen kontekstin rajaaminen on hankalaa. Kuten todettua, 
historiallisten ebionien vaiheista tai vaikutusalueista kiistellään tutkimuksessa, 
eikä niistä voida sanoa varmasti paljoakaan. Lisäksi Pseudoklemensiläisen 
kirjallisuuden monimutkainen syntyhistoria, ajoittamisen ja paikantamisen 
vaikeus sekä epävarmuus siitä, kuinka hyvin ne ylipäätään edustavat ebionien 
käsityksiä, tekevät ebionien identiteetinrakennusprosessin havaitsemisen ja 
sitomisen sosiaaliseen tilanteeseen vaikeaksi. Koska yksilön sosiaalinen 
                                                 
50 Nikki 2015, 60. 
51 Lingvistinen käänne on 1970-luvulta lähtien humanistisissa tieteissä vaikuttanut tutkimussuunta. 
Sen pääajatuksiin kuuluu kielen merkitys todellisuuden rakentajana, ei vain sen kuvaajana. Spiegel 
2005, 2; Dunderberg 2013, 279. 
52 Hakola, Nikki & Tervahauta 2013, 12–13; Dunderberg 2013, 278–279. 
53 Fält 2012, 9. 
54 Hynninen 2013, 148. 
55 Jokiranta & Luomanen 2013, 80. 
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identiteetti muuttuu alati sekä suhteessa aikaan että erilaisiin ulkoryhmiin, ei ole 
mielekästä olettaa, että varhaisista teksteistä olisi luettavissa ebioniryhmän 
jäsenen koko sosiaalinen todellisuus. 
Sekä kirkkoisien teksteissä että Pseudoklemensiläisessä kirjallisuudessa 
näkyvä poleemisuus tarjoaa kuitenkin mahdollisuuden sosiaalisen identiteetin 
näkökulman hyödyntämiseen myös ebionien kohdalla. Polemiikki kertoo 
sosiaalisesta kategorioinnista ja paljastaa erottautumisen ulkoryhmästä. 
Näkökulma ei siis missään tapauksessa ole hyödytön tutkimusaiheeni kannalta; 
ajatukset stereotypioista, sosiaalisista kategorioista ja erojen korostamisesta 
ulkoryhmään nähden sopivat hyvin myös ebionien poleemisiin teksteihin. 
Vastaavia välineitä tektien tutkimiseen tarjoaa myös toiseuden käsite. 
Toiseus 
Toiseus on erilaisuutta suhteessa itseen.56 Siitä on ilmiönä keskusteltu esimerkiksi 
antropologiassa ja feministisessä tutkimuksessa sekä postkolonialismin 
tutkimuksessa.57 Myös raamatun- ja antiikintutkimuksessa näkökulmaa on 
hyödynnetty esimerkiksi juuri poleemisia tekstejä tarkasteltaessa.58 Jonathan 
Smith määrittelee käsitteen seuraavasti: 
Ehkä tavallisin “toisen” merkitys syntyy vastakkainasettelusta sisällä/ulkona. Se 
tarkoittaa, että kiinnostus rajoihin vaikuttaa perustavanlaatuiselta muodostaessamme 
käsitystä itsestämme sekä suhteestamme toisiin.59 
Käsite on sosiaalisen identiteetin näkökulmaan nähden itsenäinen, mutta sillä on 
läheinen yhteys identiteettiin. Kuten sosiaalisia kategorioita muodostettaessa, 
kuva toisesta ilmaisee ihmisen erottautumista siitä, mitä hän ei ole. Leimaamalla 
jonkun tai jonkin toiseksi tehdään rajanvetoa ja rakennetaan omaa identiteettiä.60 
Sosiaalisessa todellisuudessa lähellä oleva toinen saa osakseen enemmän 
huomiota kuin kaukainen toinen. Juuri lähellä olevasta toisesta pyritään 
erottautumaan voimakkaammin ja kiivaimmin rajoja vedetään silloin, kun toisen 
kanssa on paljon yhtäläisyyksiä.61 Toiset nähdään helposti homogeenisenä ja 
muuttumattomana joukkona eikä ulkoryhmän jäsenten keskinäisiä eroja 
tunnisteta.62 Toiseuttamisesta voidaan puhua, kun sosiaalisen identiteetin 
                                                 
56 Hänninen 2013, 10. 
57 Kahlos 2011, 5n.  
58 Neusner & Frerichs (eds.) 1985; Harlow, Hogan, Goff, & Kaminsky (eds.) 2011; Kahlos (ed.) 
2012; Hakola, Nikki & Tervahauta (eds.) 2013. 
59 Smith 2004, 230. Suomennos oma. 
60 Hänninen 2013, 10. 
61 Kahlos 2011, 9. 
62 Kahlos 2011. 13–14. 
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näkökulman sosiaalista kategorisointia käytetään leimaamaan ulkopuolinen 
huonommaksi ja vähempiarvoiseksi.63 Kun tarkastellaan, miten toiseuttaminen 
tekstissä tapahtuu, analyysissä on syytä ottaa huomioon retoriset keinot, joita 
rajanvetoon ja erottelemiseen käytetään. 
Toiseuden käsitettä on käytetty tutkimuksessa juuri siirtämään näkökulma 
voimakkaammin ulkoryhmään ja sen vaikutukseen sisäryhmän 
identiteetinrakennuksessa. Hyvänä esimerkkinä tuoreesta varhaiskristillisyyden 
tutkimuksesta, jossa hyödynnetään toiseuden käsitettä, on Raimo Hakolan, Nina 
Nikin ja Ulla Tervahaudan toimittama artikkelikokoelma ”Others and the 
Construction of Early Christian Identities” (2013). Koska työssäni analysoin 
poleemisia tekstejä, on tällaisen tutkimussuunnan tarjoama näkökulma erityisen 
hyödyllinen. 
Yhteenvetona voi todeta, että toiseuden käsitettä käytetään raamatun- ja 
myöhäisantiikin tutkimuksessa melko samaan tapaan kuin sosiaalisen identiteetin 
näkökulmaa; samoja identiteettiin liittyviä kysymyksiä käsitellään eri käsitteiden 
ja painotusten kautta. Kumpaakin lähestymistapaa on mahdollista soveltaa työni 
lähdemateriaaliin. En pyri tekemään jyrkkää eroa lähestymistapojen välillä, vaan 
käsittelen analyysissäni sosiaalisen identiteetin näkökulmaa ja toiseuden käsitettä 
toisiaan täydentävinä ja monin paikoin limittäisinä menetelminä. 
Poleeminen retoriikka – toiseuttamisen väline 
Toiseuden tutkimuksessa on kiinnitetty huomioita myös tekstien retoriikkaan.64 
Poleemisten tekstien retoriikkaa tutkimalla voi tarkastella antiikin teksteissä 
käytettyjä toiseuttamiskeinoja. Esimerkiksi Uuden testamentin tekstejä on voitu 
tarkastella uudessa valossa, kun niitä on verrattu filosofisten koulukuntien 
harjoittamaan polemiikkiin. Vertailussa on havaittu, että sekä varhaiset kristityt 
että juutalaiset noudattivat juuri filosofisilta koulukunnilta peräisin olevia 
käytänteitä retoriikassaan. Filosofisten koulukuntien retoriikka näkyy niin Uuden 
testamentin kirjoittajien ja kirkkoisien kuin Josefuksen, Filonin ja Qumranin 
liikkeenkin teksteissä.65 Luke Johnsonin mukaan poleemisen retoriikan 
tavoitteena oli ennen kaikkea osoittaa, kuka vastustaja on. Sillä ei pyritty saamaan 
                                                 
63 Hänninen 2013, 10. Esim. Kahlos 2013, 156. 
64 Esim. Hakola, Nikki & Tervahauta 2013, 15–16. 
65 Johnson, L. 1989, 434–436, 439, 441; Du Toit 1994, 404.  
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vastustajaa vaihtamaan puolta tai muuttamaan toimintatapojaan.66 Retoriikka oli 
siis kohdennettu sisäryhmälle ja sen tehtävä oli erotteleva.67 
Tutkimuksessa esiin nostettuja seikkoja, joista vastustajia syytettiin antiikin 
poleemisessa retoriikassa, ovat esimerkiksi:68 
1) Tekopyhyys ja valheellisuus 
2) Salaiset päämäärät ja salamyhkäisyys 
3) Vääristynyt moraali tai suoranainen moraalittomuus 
4) Paisunut itsetunto 
5) Epäjärjestyksen lietsonta 
6) Naurettavuus 
7) Eläimellisyys tai ihmisyyden puute 
8) Yhteys paholaiseen (vastustajan demonisointi) 
Ottamalla retoristen keinojen tarkastelun mukaan analyysiin huomioin tekstien 
poleemiseen luonteen. Lisäksi vastaan kysymyksiin, miten sosiaalinen kilpailu 
näkyy teksteissä ja millä tavoin ”toiset” erotetaan sisäryhmästä. 
3. Ebionit patristisissa lähteissä 
Tässä osiosssa teen yleiskatsauksen kirkkoisien kirjoituksiin ebioneista, arvioin 
niiden luotettavuutta ja alkuperää sekä muodostan kokonaiskuvan patrististen 
lähteiden tarjoamasta informaatiosta. Sen jälkeen siirryn analysoimaan Paavalin 
mainitsevia tekstikohtia sosiaalisen identiteetin näkökulman, toiseuden käsitteen 
ja antiikin poleemisen retoriikan avulla. Lopuksi teen yhteenvedon analyysin 
tuloksista. 
Katsaus kirkkoisien kirjoituksiin ebioneista 
Ebionit mainitaan ensimmäisen kerran toisen vuosisadan jaa. lopulla Irenaeuksen 
(n. 115–202) teoksessa Harhaoppeja vastaan (Adversus Haereses), minkä jälkeen 
nimi ilmestyy lukuisien harhaopeista kirjoittavien kirkkoisien teksteihin. 
Kuitenkin vain harva kirjoittaja Irenaeuksen jälkeen tuo esiin merkittävää uutta 
traditiota kuvauksissaan.69 Poikkeuksen saattaa tehdä Origenes (n. 185–253/4), 
jonka osa tutkijoista näkee kirjoittavan Irenaeukseen nähden itsenäisen tradition 
pohjalta.70 Työni kannalta erityisen kiinnostavia ovat Origeneen maininnat 
                                                 
66 Johnson, L. 1989, 441. 
67 Johnson, L. 1989, 441; Kahlos 2011, 11. 
68 Marshall 1987, 62–63; Johnson, L. 1989, 430–441; Du Toit 1994, 403–410; Kahlos 2011, 11–
13; Nikki 2015, 38–39. 
69 Kts. Klijn & Reinink 1973, 174–193; Häkkinen 1999, 293–296. 
70 Näin Häkkinen 1999, 155; Carleton Paget 2010, 239. 
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ebionien Paavali-vastaisuudesta. Eusebios (n. 263–340) hyödyntää aiempaa 
traditiota, mutta hänen tekstinsä sisältävät myös aiemmista kirjoituksista 
poikkeavaa tietoa ebionien asuinpaikasta ja tavoista. 
Myöhempien kirjoittajien osalta erityistä huomiota on syytä kiinnittää 
Epifanioksen (n. 315–402) kuvaukseen ebioneista (Panarion 30), sillä se poikkeaa 
selvästi edeltäjistään. Epifanioksen kertomus on saanut aikaan runsaasti 
keskustelua tutkijoiden keskuudessa. Keskustelun osapuolet voi karkeasti jakaa 
kahtia: niihin, joiden mielestä Panarion 30 osoittaa Epifanioksella olleen 
ensikäden tietoa ebioneista (esimerkiksi Luomanen 2012), ja niihin, joiden 
mielestä Epifanioksen aiemmista kirkkoisistä poikkeavaa informaatiota ei voi 
yhdistää historiallisiin ebioneihin (esimerkiksi Skarsaune 2007). Keskustelu 
linkittyy vahvasti myös Pseudoklemensiläiseen kirjallisuuteen. Jos Epifanios oli 
oikeassa yhdistäessään ebionit ja Pseudoklemensiläisen kirjallisuuden, nämä 
tekstit tarjoavat uuden merkittävän lähteen ebionitutkimukselle. 
Seuraavaksi esittelen lyhyesti merkittävimpien ebioneista kirjoittavien 
kirkkoisien – Irenaeuksen, Origeneen, Eusebioksen ja Epifanioksen – tekstit, 
joissa ebionit mainitaan, ja vertailen niitä toisiinsa. Tekstien esittelyn yhteydessä 
tuon myös esiin niistä tehtyjä johtopäätöksiä ja huomioita. Tavoitteeni on 
muodostaa yleiskuva patristisen tradition tarjoamasta informaatiosta. 
Epifanioksen osalta otan kantaa Panarionin luotettavuuteen. Päädyn 
johtopäätökseen, jonka mukaan Epifanioksen tarjoama tieto on merkittävää. 
Uskon myös, että ebioneilla oli käytössään Pseudoklemensiläisen kirjallisuuteen 
sisältyviä tekstejä. Näitä tekstejä käsittelen tarkemmin luvussa 4. 
Irenaeus 
Lugdunumin (nyk. Lyon) piispa Irenaeus71 on ensimmäinen, joka mainitsee 
”harhaoppisen” ryhmittymän nimeltä ebionit. Hänen tekstinsä saattaa pohjautua 
aikaisempaan lähteeseen, mahdollisesti muokattuun ja kadonneeseen versioon 
Justinos Marttyyrin heresiologiasta.72 Palaan kysymykseen tradition alkuperästä 
osion lopussa. Vaikka tekstin lähdetausta on epäselvä, käytän Irenaeuksen sekä 
vain häntä lähteenään käyttävien kirjoittajien teksteistä nimitystä Irenaeus-traditio, 
sillä, kuten todettua, juuri Irenaeuksen tekstit ovat varhaisimpia säilyneitä 
mainintoja ebioneista. 
                                                 
71 Irenaeus toimi Lugdunumin piispana noin kaksikymmentä vuotta, vuoteen 200 jaa. asti. Hänen 
kirjallinen tuotantonsa sijoittuu tähän aikakauteen. Häkkinen 1999, 76.    
72 Näin Häkkinen 1999, 76. 
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Irenaeuksen kattavin selostus ebioneista sijoittuu Harhaoppeja vastaan -
teoksen73 luettelomaiseen ensimmäiseen kirjaan (1.26.2). Kirjan luvut 23–28 
käyvät läpi varhaisimpia harhaoppeja Simon Maguksesta lähtien. Luvussa 26 
Irenaeus kirjoittaa, että ebionit uskovat Jumalan luoneen maailman, mutta ovat 
kristologialtaan Kerinthoksen ja Karpokrateen kaltaisia. Mainintaan ebionien 
kristologiasta sisältyy kuitenkin tekstikriittinen ongelma, joka on otettava 
huomioon. Latinankielisessä käännöksessä sanan similiter (samalla tavoin) edessä 
nimittäin on kieltosana non, mutta Hippolytoksen lainatessa tekstiä teoksessaan 
Kaikkien heresioiden kumoaminen (7.34.1) kieltosanaa ei ole. Tekstikriittinen 
ongelma on tavallisesti ratkaistu niin, että kieltosana on todettu alkuperäistä 
tekstiä myöhemmäksi lisäykseksi.74 Häkkinen huomioi osuvasti, että jos 
kristologia ei olisi samanlainen kuin Kerinthoksella ja Karpokrateella, lukija jäisi 
odottamaan tarkempaa selvitystä siitä, mitä ebionit Kristuksesta ajattelivat.75 
Oskar Skarsaune puolestaan toteaa, ettei autem-sana (”mutta”) toimi virkkeessä, 
jos ebionit ovat Kerinthoksen ja Karpokrateen kanssa erimielisiä sekä maailman 
luomisesta että kristologiasta.76 Näin ollen ebionien käsitykset Kristuksesta ovat 
Irenaeuksen mukaan samanlaisia kuin Kerinthoksella ja Karpokrateella. 
Ebionijaksoa edeltävä kuvaus Kerinthoksen heresiasta (Harhaoppeja vastaan 
1.26.1) paljastaa, että tämä mitä ilmeisimmin tarkoittaa adoptionistista ajattelua: 
Jeesus syntyi luonnollisesti ja oli Joosefin poika, mutta kasteen yhteydessä Kristus 
laskeutui häneen ja ristillä jälleen erkani hänestä kärsimättä. 
Irenaeuksen mukaan ebionit käyttävät vain Matteuksen evankeliumia, 
hylkäävät Paavalin luopiona ja selittävät uutterasti (curiosius) profeettoja. Lisäksi 
Irenaeuksen mukaan ebionit noudattavat juutalaisia tapoja, kuten 
                                                 
73 Teos on alun perin kreikankielinen, mutta säilynyt kokonaisuudessaan vain latinankielisenä 
käännöksenä. Häkkinen 1999, 76. 
74 Häkkinen 1999, 86-87; Skarsaune 2007, 428; Luomanen 2012, 20-21. Toisaalta Klijn & Reinink 
argumentoivat kieltosanan säilyttämisen puolesta. Klijn & Reinink 1973, 19-20. 
75 Häkkinen 1999, 87. 
76 Skarsaune 2007, 428. 
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ympärileikkausta, ja pitävät Jerusalemia erityisasemassa.77 Tältä osin teksti on 
melko selkeä, pois lukien huomio profeettojen erikoislaatuisesta tulkitsemisesta.78 
Irenaeus mainitsee ebionit vielä muutamia kertoja Harhaoppeja vastaan –
teoksessaan, mutta toistaa enimmäkseen jo ensimmäisessä katkelmassa 
esiintuotuja seikkoja.79 Vain kertaalleen hän kirjoittaa ebionien uskomuksista ja 
tavoista sellaista, joka ei jo esiinny ensimmäisen kirjan luettelossa. Teoksen 
viidennessä kirjassa (5.1.3) Irenaeus kuvaa ebionien ”hylkäävän taivaallisen viinin 
sekoittumisen ja toivovan sen olevan vain maallista vettä”.80 Konteksti paljastaa, 
että kyseessä on todennäköisesti viittaus ebionien kristologiaan: ebionit eivät 
hyväksy jumalallisen Kristuksen ja inhimillisen Jeesuksen sekoittumista 
keskenään. Luomasen mukaan tällainen kielikuva toimii kuitenkin vain siinä 
tapauksessa, että ebionit todella käyttivät vettä viinin asemesta viettäessään 
ehtoollista.81 Toisaalta kyseessä saattaa olla myös Irenaeuksen omaan kontekstiin 
liittyvä vertauskuva, jolla ebionien kristologiaa pyritään selittämään.82 Silti 
ainakin Eusebios näyttää tuntevan kristittyjä, jotka noudattivat sekä perinteisiä 
juutalaisia että uusia kristillisiä tapoja (Kirkkohistoria 3.27.5.), joten 
mahdollisuutta ebionien ehtoollisenvietosta ei voi sulkea pois. Irenaeus-tradition 
tarjoama kuva ebioneista on hyvin juutalainen. On hyvin mahdollista, että tällä 
tavoin ajattelevat kristityt mielsivät itsensä oikeastaan ennen kaikkea juutalaisiksi 
ja luultavasti olivat myös juutalaista syntyperää.83 
                                                 
77 Häkkinen 1999, 86–87; Bauckham 2003, 163; Broadhead 2010, 193; Carleton Paget 2010, 233; 
Luomanen 2012, 19. Oskar Skarsaune vie päättelynsä pidemmälle: Skarsaune muodostaa 
tekstikohtaan ja Justinos Marttyyrin kertomukseen juutalaiskristityistä (Dialogi Tryfonin kanssa 
49:1; 67:2) nojaten kuvan juutalaisesta messias-odotuksesta, jossa messias on 1) syntyjään 
ihminen, joka valitaan täydellisen lain noudattamisen perusteella ja 2) Elian kaltaisen profeetan 
voitelema. Skarsaune hahmottaa ebionien kristologian tämän kuvan mukaiseksi ja perustelee 
messiaan inhimillisyyden tärkeyttä Daavidin sukulinjan korostamisella. Skarsaune 2007, 429–432. 
Näin pitkälle vietyjä johtopäätöksiä Irenaeuksen kuvauksesta ei kuitenkaan voi ongelmattomasti 
vetää. 
78 Goulderin ja Luomasen mukaan viittaus profeettojen selittämiseen kertoo siitä, ebionit 
tulkitsivat profeettakirjoja eri tavalla kuin kirjoittaja itse. Goulder 1994, 109; Luomanen 2012, 22. 
Häkkinen ehdottaa Tertullianukseen (Syytös harhaoppisia vastaan 8–12, 14) tukeutuen, että 
maininnalla uutterasta selitystavasta tarkoitetaan vääriin käsityksiin päätyvää tulkintaa. Häkkinen 
1999, 89. Pidän tätä mielekkäänä tapana ratkaista tekstikohdan merkitys. Sen sijaan Skarsaunen 
väitettä (Skarsaune 2007, 438), jonka mukaan kohta viittaa koko Heprealaisen Raamatun 
(vääränlaiseen) pikkutarkkaan noudattamiseen, pidän epätodennäköisenä. 
79 Harhaoppeja vastaan 3.11.7; 3.21.1; 4.33.4 
80 “Reprobant itaque hi commixtionem vini caelestis, et solam aquam saecularem volunt esse.” 
81 Luomanen 2012, 22. 
82 Näin Häkkinen 1999, 98–99. Lisäksi Häkkisen mukaan ”eukaristian sakramentaalinen 
ulottuvuus on peräisin Paavalin teologiasta”, jolloin Paavali-vastaiset ebionit tuskin olisivat sitä 
viettäneet. Häkkinen 1999, 98n. 
83 Luomanen 2012, 21. 
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Mistä Irenaeuksen tiedot ebioneista ovat peräisin? Tässä asiassa tutkijoiden 
näkemykset hajoavat useisiin suuntiin. Klijn ja Reinink arvelevat, että Irenaeus 
kirjoittaa Roomassa asuvista ebioneista, joita hän on mahdollisesti itse tuntenut.84 
Myös Broadhead tuo esiin Irenaeuksen kirjoituspaikan Lugdunumin ja huomioi, 
että kirkkoisien kuvaukset ebioneista vaihtelevat huomattavasti sen mukaan, 
missä teksti on kirjoitettu.85 Oskar Skarsaune pitää ebionien Paavali-vastaisuutta 
Irenaeuksen omana, pelkästään kirjallisiin lähteisiin ja päättelyyn perustuvana 
tulkintana, tosin oikeana sellaisena.86 Häkkinen puolestaan uskoo Irenaeuksen 
käyttävän lähdettä, joka on muokattu versio Justinos Marttyyrin kadonneesta 
Syntagmasta (”Tutkielma harhaoppeja vastaan”).87 Häkkinen ei mainitse, mistä 
hän uskoo tällaisen lähteen olevan peräisin, mutta oletettavasti lähde olisi läntisen 
kirjoittajan perua.88 
Häkkisen mukaan laajimman ebionijakson teksti poikkeaa Irenaeuksen 
omasta kirjoitustyylistä, mikä viestii käytössä olleesta lähteestä. Lisäksi lukujen, 
joihin ebioniteksti sisältyy, tehtävänä on muodostaa varsinaiselle kritiikin 
kohteelle, valentinolaisuudelle, historiallinen yhteys apostolisten aikojen 
heresioihin, jolloin osiossa kuvatut heresiat sijoittuvat myös Irenaeuksen 
näkökulmasta menneisyyteen.89 Ajatuskulkua seuraten ei ole mitään syytä olettaa, 
että ebionit olisivat olleet Irenaeukselle ajankohtainen ongelma Lugdunumissa.90 
Yhteenvetona voi todeta, että Irenaeuksella näyttäisi olevan lähde käytössään. 
Lähteen alkuperää voi vain arvailla.91 Koska Irenaeuksella ei kuitenkaan vaikuta 
olleen henkilökohtaista kontaktia ebioneihin, lähde on varmempaa sijoittaa 
                                                 
84 Klijn & Reinink 1973, 43.  
85 Broadhead 2010, 211. 
86 Skarsaune 2007, 437. Skarsaunen mukaan Irenaeus on tehnyt päätelmänsä seuraavien 
Apostolien teoista ja Paavalin kirjeistä tehtyjen huomioiden pohjalta: 1) Irenaeus uskoi Paavalin 
kehottaneen sekä juutalaisia että pakanoita olemaan noudattamatta lakia 2) Irenaeus tiesi joidenkin 
kristittyjen jatkaneen lain noudattamista 3) Paavalia vastaan hyökkäävien vastustajien täytyi olla 
noita samoja kristittyjä. 
87 Häkkinen 1999, 85. Myös Skarsaune vihjaa, että ainoastaan Origeneella ja Eusebioksella olisi 
ollut henkilökohtainen kontakti ebioneihin, jolloin Irenaeus olisi hänen mukaansa käyttänyt 
lähdettä. Skarsaune 2007, 423. 
88 Päättelyni pohjautuu siihen, että sekä Justinos että Irenaeus vaikuttivat Rooman imperiumin 
läntisissä osissa. 
89 Häkkinen 1999, 76–77, 79.  
90 Luomanen 2012, 18. 
91 Häkkisen teoria muokatusta Justinoksen Syntagmasta on spekulatiivinen. Vaikka Irenaeus 
näyttääkin tuntevan Justinoksen alkuperäisen teoksen, joka ei sisällä ebionijaksoa, ei ole 
mitenkään väistämätöntä, että maininta ebioneista sisältyisi juuri tästä teoksesta muokattuun 
luetteloon harhaopeista. 
19 
Rooman valtakunnan itäisiin osiin, joissa juutalaiskristittyjen vaikutus oli 
muutenkin voimakkaampi.92 
Origenes 
Itäisiin kirkkoisiin lukeutuvan Origeneen laaja kirjallinen tuotanto sijoittuu 
pääosin hänen aikaansa Kesareassa, varhainen kirjallisuus puolestaan 
Aleksandriaan.93 Origenes ei laatinut yhtenäistä heresiologiaa, mutta kirjoitti 
ebioneista lyhyesti useissa teoksissaan.94 Origeneen tekstien merkittävyydestä ei 
ole yhtenäistä näkemystä. Tietojen on arveltu pohjautuvan sekä aikaisempiin 
lähteisiin että hänen omiin kohtaamisiinsa ebionien kanssa.95 Origenes vahvistaa 
monin paikoin Irenaeus-tradition kuvaa ebioneista: he harjoittavat 
ympärileikkausta, noudattavat juutalaista lakia, uskovat Jeesuksen syntyneen 
luonnollisesti ja vastustavat Paavalia.96 Toisaalta Origeneen antama kuva myös 
poikkeaa osittain Irenaeus-traditiosta. 
Näkyvimpiä poikkeavuuksia Origeneen kuvauksissa ovat ebionien uskomus, 
että Jeesus lähetettiin vain israelilaisten pelastukseksi (De Principiis 4.3.8)97 sekä 
se, että pääsiäistä oli vietettävä juutalaiseen tapaan (Kommentaari Matteuksen 
evankeliumiin 79).98 Laajasti huomioitu ero Irenaeuksen ja Origeneen välillä on 
se, että jälkimmäisen mukaan ebioneja on kahdenlaisia: niitä, jotka eivät hyväksy 
neitseestäsyntymää ja niitä, jotka (vastoin Irenaeus-traditiota) hyväksyvät sen 
(Kelsosta vastaan, 5.61). Jotkin tutkijat ovat nähneet neitseestäsyntymisen 
hyväksyvien ebionien viittaavaan todellisuudessa Epifanioksen myöhemmin 
mainitsemiin nasaretilaisiin.99 Perusteet tälle ovat kuitenkin heikot, eikä erilainen 
kristologia muutenkaan välttämättä muodosta ylitsepääsemätöntä estettä 
ryhmässä, joka on yhtä mieltä esimerkiksi juutalaisen lain noudattamisesta ja 
ympärileikkauksesta.100 Analysoidessa mainintaa kahdenlaisista ebioneista on 
syytä huomata, että tällainen ajatus nousee esiin vasta aivan Origeneen tuotannon 
                                                 
92 Näin Luomanen 2012, 18. 
93 Häkkinen 1999, 141. 
94 Luomanen 2012, 25. 
95 Siinä, missä esimerkiksi Luomanen ajattelee, ettei Origenes tarjoaa juurikaan uutta merkittävää 
tai historiallisesti luotettavaa tietoa, mm. Häkkinen ja Skarsaune taas uskovat Origeneella olleen 
olennaista ensikäden tietoa ebioneista. Häkkinen 1999, 144–145, 155; Skarsaune 2007, 441, 445; 
Luomanen 2012, 29. 
96 Luomanen 2012, 25. 
97 Tosin Luomasen mukaan tämänkaltainen asennoituminen pakanoihin sopii yhteen Irenaeuksen 
kuvauksen kanssa. Luomanen 2012, 25–26. 
98 Klijn & Reinink 1973, 23–24; Häkkinen 1999, 143–144, 147–148; Skarsaune 2007, 440–441; 
Luomanen 2012, 25–26 
99 Mimouni 2012, 107. 
100 Luomanen 2012, 26–28. 
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loppupuolella eikä se ole millään tapaa hallitseva piirre hänen kirjoituksissaan. 
Lisäksi Origeneen käsitys ebioneista on hyvin laaja; hänelle ebionit tarkoittivat 
kaikkia kristittyjä, jotka ”järjeltään köyhinä” noudattavat juutalaista lakia.101 
Maininta kahdenlaisista ebioneista saattaa näin olla seurausta laajasta 
määritelmästä. Luomanen sen sijaan ehdottaa, että Origenes on tehnyt 
päätelmänsä Irenaeuksen tekstistä, josta on säilynyt kaksi erilaista versiota. 
Versiot poikkeavat toisistaan siinä, ovatko ebionien käsitykset kristuksesta 
samanlaisia kuin Kerinthoksen ja Karpokrateen, jotka eivät usko 
neitseestäsyntymään (katso Irenaeus yllä).102 Tämä on mahdollinen, joskin 
vaikeasti todistettavissa oleva näkemys. Joka tapauksessa on todettava, ettei 
Origeneen kertomuksen pohjalta voi vetää laajoja johtopäätöksiä historiallisista 
ebioneista. 
Häkkinen tuo esiin myös lukuisia pieniä eroavaisuuksia Origeneen ja 
Irenaeus-tradition välillä ja pitää niitä osoituksena Origeneen 
riippumattomuudesta aiempaan traditioon nähden.103 Erot ovat kuitenkin 
enimmäkseen melko vähäisiä ja riittämättömiä perustelemaan tradition 
itsenäisyys.104 Sen sijaan sekä Häkkisen että Skarsaunen esiintuoma maininta 
ebionien Paavali-vastaisuudesta (Saarna Jeremiaan kirjasta 19.12) on merkittävä. 
Origeneen mukaan ebionit ovat ”näihin päiviin asti lyöneet Jeesuksen Kristuksen 
apostolia halveksivilla sanoilla”. Kuten molemmat tutkijat huomauttavat, kyseessä 
on Paavalin henkilöön kohdistuva kritiikki, joka poikkeaa Irenaeus-tradition 
kuvaamasta Paavali-vastaisuudesta; siinä, missä Irenaues kuvaa ebionien 
vastustavan Paavalin opetusta, Origeneen tekstissä kyseessä on 
henkilökohtaisempi hyökkäys.105 
Onko Origeneella siis ollut ensikäden tietoa ebioneista? Hän on selvästi 
ainakin hyödyntänyt Irenaeus-traditiota kuvauksissaan. Origeneen tapa yleistää 
nimitys kaikkia juutalaiskristittyjä koskevaksi kertoo siitä, ettei kontaktia 
                                                 
101 Skarsaune 2007, 443.  
102 Luomanen 2012, 28–29. 
103 Häkkinen 1999, 142–144, 146, 149, 151, 152. 
104 Esimerkiksi Hom. Matt. 11.12 -kohdassa esiintyvästä monikon ensimmäisestä 
persoonamuodosta Häkkinen päättelee tekstikohdan heijastavan todellista historiallista tilannetta 
Aleksandriassa. Häkkinen 1999, 146. Tällainen huomio ei kuitenkaan riitä perustelemaan 
tekstikohdan sijoittamista todelliseen historialliseen tilanteeseen, saati sen itsenäisyyttä Irenaeus-
traditiosta. Häkkisen pääteesi tekstikohdan itsenäisyydestä on seuraava: ”Origeneen maininta, 
jonka mukaan ebionit liittyvät muihin ruumiillisiin juutalaisiin ja kritisoivat vapaasti 
ruokasäädöksiin suhtautuvia kristittyjä, on sikäli mielenkiintoinen, että sen kaltaista tietoa eivät 
Origenesta edeltävät kirkkoisät tiedä kertoa.” Saman johtopäätöksen voi kuitenkin vetää 
perustellusti jo Irenaeuksen kuvauksesta. 
105 Häkkinen 1999, 150–151; Skarsaune 2007, 442. 
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lahkomaiseen (Irenaeus-tradition mukaiseen) ebioniryhmään ole ollut. Toisaalta 
satunnaiset ja lyhyet maininnat, jotka usein hieman poikkeavat aiemmista 
teksteistä, saattavat kertoa Rooman valtakunnan itäosissa kirjoittavalle 
Origeneelle kantautuneesta itsenäisestä traditiosta. Jos Origenes kuitenkin käyttää 
ainoastaan varhaisempia tunnettuja lähteitä, on hän tehnyt niistä hyvin vapaita 
tulkintoja. Tämäkin tosin on aivan mahdollista kirkkoisälle, joka piti kirjaimellista 
tulkintaa ”köyhänä”. Olennaisin ”uusi tieto”, kertomus ebionien hyökkäyksestä 
Paavalia vastaan, vaatii vielä analyysia, ennen kuin tarkempia johtopäätöksiä on 
mahdollista tehdä.  
Eusebios 
Eusebios mainitsee ebionit useissa teoksissaan. Pisin yhtenäinen kuvaus sisältyy 
Kirkkohistorian kolmanteen kirjaan (3.27.1–6). Eusebios on käyttänyt sekä 
Origenesta että Irenaeus-traditiota lähteenään, mutta tuo esiin myös joitakin uusia 
tietoja: ebioneja asui Khoba-nimisessä kylässä ja he sekä noudattivat sapattia että 
viettivät Herran päivää.106 Eusebioksen maininta ebionien Paavali-vastaisuudesta 
(Kirkkohistoria 3.27.4) puolestaan on täysin riippuvainen aikaisemmista lähteistä. 
Khoban kylä sijaitsee Eusebioksen mukaan Damaskoksen pohjoispuolella.  
Klijn ja Reinink sekä Lüdemann yhdistävät Khoban Eusebioksen 
Kirkkohistoriassa (1.7.14) mainitsemaan juudealaiseen Kokhaban kylään, jossa 
tekstin mukaan asui Jeesuksen sukulaisia.107 Skarsaunen mukaan kylän nimessä, 
joka tarkoittaa tähteä, on messiaaninen kaiku ja Palestiinasta Jordan-joen 
itäpuolelle myöhemmin siirtyneet juutalaiskristityt saattoivat tarkoituksella 
hakeutua saman nimiseen kylään myös uudella alueella.108 Häkkinen on 
skeptisempi eikä usko Khoban ja Kokhaban tarkoittavan samaa kylää.109 
Mainintaa sekä sapattia että Herran päivää viettävistä kristityistä pidetään 
todelliseen historialliseen tilanteeseen pohjautuvana. Ei tosin ole selvää, ovatko 
nämä ebioneiksi nimitetyt kristityt samoja kuin Irenaeuksen kuvaamat ebionit, 
sillä myös Eusebios käyttää nimitystä kaikista juutalaiskristityistä.110 Tämä 
huomio pätee myös muihin Eusebioksen esittämiin uusiin tietoihin. 
                                                 
106 Skarsaune 2007, 446–447; Luomanen 2012, 30. Lisäksi Eusebios kertoo raamatunkääntäjä 
Symmakhoksen olleen ebioni ja hyökänneen oikeaa raamatuntulkintaa vastaan kääntämällä Matt. 
1:23 messiasennustuksen (Jes. 7:14 pohjalta) sanoilla nuori nainen sanan neitsyt sijaan. On 
kuitenkin epätodennäköistä, että Symmakhos todella olisi ollut ebioni. Skarsaune 2007, 448–449.  
107 Klijn & Reinink 1973, 27; Lüdemann 1996, 30. Lisäksi Lüdemann näkee yhteyden Jeesuksen 
sukulaisten ja ebionien välillä Palestiinassa. 
108 Tähteä merkitsevä kylän nimi oli alueella yleinen. Skarsaune 2007, 447–448. 
109 Häkkinen 1999, 167. 
110 Häkkinen 1999, 160, 165; Skarsaune 2007, 446–447; Luomanen 2012, 30. 
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Epifanios 
Epifanios111 tarjoaa Panarionin luvussa 30 patrististen lähteiden laajimman 
kuvauksen ebioneista. Teksti on hyvin monitahoinen, eikä kattava analyysi 
kaikista tekstin ulottuvuuksista ole tässä yhteydessä mielekäs. Työni 
näkökulmasta olennaisinta on arvioida Epifanioksen mainintaa ebionien 
käyttämistä teksteistä (Pan. 30.15.1–3; Pan. 30.16.6–7) ja Epifanioksen yleistä 
luotettavuutta. Seuraavassa taulukossa esittelen luvun sisällön Klijnin ja Reininkin 
sekä Häkkisen käännösten pohjalta. Käytän hyväkseni myös Skarsaunen, 
Luomasen, Carleton Pagetin ja Broadheadin tekemiä huomiota:112 
Ebionit uskoivat Jeesuksen syntyneen luonnollisesti.  Pan. 30.2.2 
Ebionien ajattelu Kristuksesta on ristiriitaista: joidenkin 
mielestä Kristus oli ensimmäinen ihminen, toisten mielestä 
henki, joka toistuvasti ilmestyy maan päälle ihmisenä. 
Jotkut taas uskovat Kristus-hengen laskeutuneen 
Jeesukseen. Myöhemmät ebionit ajattelivat elksailaisten 




Ebionit noudattivat juutalaisia tapoja: he puhdistautuvat 




Kuten samarialaiset, ebionit eivät halunneet koskettaa 
vieraan kansan jäseniä. 
Pan. 30.2.3 
Ebionit ovat peräisin Jerusalemin valloituksen ajalta. Pan. 30.2.7 
Ebionit erkaantuivat nasaretilaisten joukosta. Pan. 30.2.9 
Ebionit käyttävät evankeliumia Matteuksen mukaan, mutta 
kutsuvat sitä evankeliumiksi ”heprealaisten mukaan” ja 
ovat vääristelleet sitä. 
Pan. 30.13.1–2 
Ebionit käyttävät myös Pietarin matkat ja Jaakobin portaat 
-nimisiä teoksia sekä toista Apostolien tekoja 
Pan. 30.15.1; 
Pan. 30.16.6–7 
Ebionit hyväksyvät Abrahamin, Iisakin, Jaakobin, 
Mooseksen, Aaronin sekä Joosuan, mutta eivät Eliaa, 





Ebionit eivät syö lihaa. Pan. 30.15.3 
Ebionit hyväksyvät kasteen. Pan. 30.16.1 
Ebionit esittävät Paavalista valheellisia syytöksiä. Pan. 30.16.8–9 
Ebionien nimi ”köyhät” on ebionien itsensä mukaan 
peräisin heidän esi-isiltään, jotka lahjoittivat omaisuutensa 
apostoleille. 
Pan. 30.17.2 
Ebionit saivat tapoihinsa vaikutteita Elksain kirjasta. Pan. 30.17.4. 
Ebioneilla on synagogia, joita johtavat vanhimmat. Pan. 30.18.2 
                                                 
111 Epifanios syntyi Palestiinassa noin vuonna 315. Hän toimi perustamansa luostarin johtajana 
ennen valintaansa Salamiin piispaksi Kyprokselle 367. Tätä tointa hän hoiti kuolemaansa, vuoteen 
402 asti. Myös Panarion sijoittuu tälle aikakaudelle, noin vuosiin 374–377. Häkkinen 1999, 175–
176, 178; Verheyden 2003, 182; Luomanen 2012, 30–31. 
112 Klijn & Reinink 1973, 174–193; Häkkinen 1999, 188–240; Luomanen 2007, 86–88; Skarsaune 
2007, 450–462; Broadhead 2010, 198–206; Carleton Paget 2013, 329–333. 
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Osa materiaalista on selvästi aiemmilta kirkkoisiltä peräisin ja Epifanios pyrkii 
monin paikoin yhdistelemään lähdemateriaaliaan.113 Sen sijaan jotkin asiat ovat 
uusia ja jopa ristiriitaisia aiempaan traditioon verrattuna. Esimerkiksi 
profeettakirjojen suhteen Epifanioksen ja Irenaeuksen kuvaukset näyttävät 
poikkeavan toisistaan. Irenauksen mukaan ebionit selittävät profeettakirjoja 
uutterasti (Harhaoppeja vastaan 1.26.2), Epifanios puolestaan kertoo heidän 
inhoavan profeettoja (Pan. 30.15.2).114 
Kuinka todenmukaisena Epifanioksen kertomusta voi pitää? Kuten todettua, 
tutkijat eivät ole asiasta yksimielisiä. Keskustelu Epifanioksen luotettavuudesta 
liittyy olennaisesti kysymykseen ebionien suhteesta Pseudoklemensiläiseen 
kirjallisuuteen, sillä Panarion 30.15.1:ssä ja 30.16.6–7:ssä mainitut Jaakobin 
portaat (Ἀνάβαθμοι Ἰακώβου), Ebionien omat Apostolien teot (Πράξεις δὲ ἄλλας 
καλοῦσιν ἀποστόλων) sekä Pietarin matkat (Περίοδοι Πέτρου) on tutkimuksessa 
yhdistetty nykypäiviin säilyneiden Pseudoklemensiläisten Homiliaen ja 
Recognitionesin taustalla oleviin lähteisiin.115 Nämä lähteet muodostavat 
merkittävän uuden lähdemateriaalin ebioneista mikäli Epifanioksen todistus on 
paikkansapitävä. Pohjaako Epifanios siis väitteensä todelliseen kontaktiin 
historiallisten ebionien kanssa vai luoko hän yhteyden Pseudoklemensiläiseen 
kirjallisuuteen omien päätelmiensä pohjalta? Seuraavassa esittelen erilaisia 
näkemyksiä Epifanioksen luotettavuudesta ja arvioin niitä. Lopuksi teen asiasta 
johtopäätökset.  
Ensinnäkin, Epifanioksen kuvaus ebioneista sisältää merkittäviä yhteyksiä 
Pseudoklemensiläisen kirjallisuuden kanssa ja hän on kiistatta tuntenut joitakin 
lähteitä sen taustalla.116 Selkein esimerkki on Epifanioksen kertomus ebionien 
käyttämästä Pietarin matkat -teoksesta, joka on hänen mukaansa vääristelty versio 
Klemensin kirjoittamasta kirjasta (Pan. 30.15.1–3): 
 
 
                                                 
113 Carleton Paget 2010, 332. 
114 Luomanen 2012, 32–33. 
115 Klijn & Reinink 1973, 31; Häkkinen 1999, 186; Skarsaune 2007, 453; Broadhead 2010, 202n; 
Carleton Paget 2010, 330; Luomanen 2012, 32. 
116 Häkkinen 1999, 257, 263–264; Skarsaune 2007, 451–457; Carleton Paget 2010, 330; Van 
Amersfoort 2011, 104; Luomanen 2012, 39–40. 
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1 Χρῶνται δὲ καὶ ἄλλαις τισὶ βίβλοις, 
δῆθεν ταῖς Περιόδοις καλουμέναις 
Πέτρου ταῖς διὰ Κλήμεντος 
γραφείσαις, νοθεύσαντες μὲν τὰ ἐν 
αὐταῖς, ὀλίγα δὲ ἀληθινὰ ἐάσαντες 
1 He käyttävät myös joitakin toisia 
kirjoja, kuten Klemensin kirjoittamaa 
teosta, jota kutsutaan Pietarin 
matkoiksi. Mutta he ovat vääristelleet 
sitä ja säilyttäneet vain vähän totuutta. 
2 ὡς αὐτὸς Κλήμης αὐτοὺς κατὰ 
πάντα ἐλέγχει ἀφ’ ὧν ἔγραψεν 
ἐπιστολῶν ἐγκυκλίων τῶν ἐν ταῖς 
ἁγίαις ἐκκλησίαις ἀναγινωσκομένων, 
ὅτι ἄλλον ἔχει χαρακτῆρα ἡ αὐτοῦ 
πίστις καὶ ὁ λόγος παρὰ τὰ ὑπὸ 
τούτων εἰς ὄνομα αὐτοῦ ἐν ταῖς 
Περιόδοις νενοθευμένα. αὐτὸς γὰρ 
παρθενίαν διδάσκει καὶ αὐτοὶ οὐ 
δέχονται· αὐτὸς ἐγκωμιάζει Ἠλίαν καὶ 
Δαυὶδ καὶ Σαμψὼν καὶ πάντας 
προφήτας, οὓς οὗτοι βδελύττονται. 
2 Klemens itse tuomitsee heidät kaikin 
tavoin ja kirjoittaa pyhissä 
seurakunnissa luetuissa 
kiertokirjeissään, että hänen sanansa ja 
uskonsa ovat luonteeltaan erilaisia 
kuin heidän, jotka ovat vääristelleet 
hänen nimissään Matkat-kirjaa. Sillä 
hän opettaa neitsyyttä, mutta he eivät 
suvaitse sitä. Hän ylistää Eliaa, 
Daavidia, Simsonia ja kaikkia 
profeettoja, joita he inhoavat.  
3 ἐν ταῖς οὖν Περιόδοις τὸ πᾶν εἰς 
ἑαυτοὺς μετήνεγκαν, καταψευσάμενοι 
Πέτρου κατὰ πολλοὺς τρόπους, ὡς 
αὐτοῦ καθ’ ἡμέραν βαπτιζομένου 
ἁγνισμοῦ ἕνεκεν, καθάπερ καὶ οὗτοι· 
3 Matkat-kirjassa he ovat muuttaneet 
kaiken itselleen (sopivaksi) 
valehtelemalla Pietarista monin tavoin, 
kuten, että hän olisi joka päivä 
kastautunut vedessä puhdistautuakseen 
niin kuin he itse tekevät. 
 
Ilmeisin yhtäläisyys on Klemensin mainitseminen nimeltä. Lisäksi sekä 
profeettojen torjumiselle että rituaalisille puhdistautumisille löytyy vastineita 
Pseudoklemensiläisestä kirjallisuudesta. Epifanios myös kuvaa ebionien pitävät 
Jeesusta ”totuuden profeettana” (Pan. 18.4–5). Tätä nimitystä käytetään myös 
Pseudoklemensiläisessä kirjallisuudessa.117 Epifanios siis luultavasti kirjoitti osan 
ebionikuvauksestaan Pseudoklemensiläisestä kirjallisuudesta lukemiensa tietojen 
pohjalta. Vastaavia yhteyksiä on nähtävissä myös Ebionien evankeliumiin, jota 
                                                 
117 Kts. Recognitiones 1.38.1–39.1 sekä Homiliae 7.8 Luomanen 2012, 39–40 
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Epifanios siteeraa muutamaan otteeseen. Niistä merkittävin on maininta 
Jeesuksesta uhraamisen lopettajana (Pan. 30.16.5, vrt. Recognitiones 1.39.1).118 
Epifanioksen luotettavuutta epäilevät Skarsaune ja Carleton Paget kritisoivat 
oikeutetusti, ettei Pseudoklemensiläistä kirjallisuutta voi yhdistää ebioneihin 
Epifaniosta edeltävien lähteiden pohjalta. Epifanioksen kuvauksen yhteydet 
Pseudoklemensiläiseen kirjallisuuteen eivät myöskään automaattisesti tarkoita 
sitä, että Epifanioksen siitä saamat tiedot pätisivät historiallisiin ebioneihin. Hän 
on voinut tehdä päätelmänsä ilman kontaktia ebioneihin ja erehtyä vetäessään 
yhteyden Pseudoklemensiläiseen kirjallisuuteen.119 
Tälle näkemykselle haasteen asettaa Ebionien evankeliumi. Jos ebionien 
yhteyttä Pseudoklemensiläiseen kirjallisuuteen ei pidä uskottavana, on samalla 
hylättävä myös Epifanioksen esittelemän evankeliumin aitous, sillä osa 
yhtäläisyyksistä sisältyy sen lainauksiin. Skarsaune tekeekin näin. Hänen 
mukaansa Ebionien evankeliumin sitaatit eivät ole liitettävissä historiallisiin 
ebioneihin, vaan todellisuudessa kyseessä on kadonnut kreikankielinen 
evankeliumiharmonia, jonka Epifanios on virheellisesti päätellyt kuuluneen 
ebioneille.120 Skarsaune ei kuitenkaan selitä evankeliumin uhrikielteistä lainausta 
ollenkaan, mikä vie hänen argumentiltaan tehoa. Oletettavasti hän pitää mainintaa 
lainauksena Pseudoklemensiläisestä kirjallisuudesta.121 Skarsaune ei hyväksy 
evankeliumin yhteyttä ebioneihin osittain siksi, että se ei sovi hänen 
näkemykseensä ebionien kristologiasta. Skarsaunen mukaan he nimittäin 
korostivat kristologiassaan Daavid-sukulinjan merkitystä, eivät Ebionien 
evankeliumissa näkyvää Jeesuksen profeetallisuutta.122 Tämä näkemys vaikuttaa 
olemassa olevan lähdemateriaalin perusteella kaukaa haetulta.123 Sen lisäksi 
Skarsaunen teoria tarvitsee tuekseen oletuksen kadonneesta 
evankeliumiharmoniasta, jota mikään varhainen lähde ei mainitse. Malli vaikuttaa 
tarpeettoman monimutkaiselta. 
                                                 
118 Häkkinen 1999, 257; Luomanen 2012, 38–41. Saman huomion tekee myös F. Stanley Jones 
(1995a, 148–149), vaikka Carleton Paget (2010, 338) väittääkin toisin. 
119 Skarsaune 2007, 456–457; Carleton Paget 2010, 342–343. 
120 Skarsaune 2007, 460–461. 
121 Skarsaune päätyy samanlaiseen ratkaisuun tarkastellesaan lihansyöntiä koskevaa lainausta 
evankeliumissa (Pan. 30.22.4). Skarsaune 2007, 460.   
122 Skarsaune 2007, 462; Carleton Paget 2010, 340. 
123 Päätelmä pohjautuu Tertuallianuksen mainintaan ebionien käsityksestä, jonka mukaan Jeesus 
on tavallinen ihminen ja ”Daavidin siemen” (De Carne Christi 14). Skarsaunen mukaan Daavid-
sukulinjan korostaminen on syy, jonka vuoksi ebionit kieltävät neitseestäsyntymän. Näin ollen 
Jeesuksen liittäminen Daavidin sukulinjaksi on olennainen osa ebionien kristologiaa. Skarsaune 
tekee päätelmänsä melko hataran todistusaineiston pohjalta; Tertullianuksen yksittäinen maininta 
Daavidin siemenestä ei riitä perustelemaan näkemystä vakuuttavasti. 
26 
Jos kuitenkin oletetaan, että Epifanios olisi liittänyt Pseudoklemensiläisen 
kirjallisuuden ebioneihin puhtaasti omien päätelmiensä pohjalta, herää kysymys, 
miksi hän olisi toiminut niin. Skarsaune ehdottaa syyksi Pseudoklemensiläisen 
kirjallisuuden Paavali-vastaisuutta sekä yleisiä juutalaiskristillisiä piirteitä.124 
Myös Carleton Paget perustelee Epifanioksen muodostaman linkin 
juutalaiskristillisyydellä.125 Nämä perustelut ovat kuitenkin ongelmallisia. 
Ensinnäkin, Epifanios ei käsittänyt kaikkia juutalaiskristittyjä ebioneiksi – kuten 
Carleton Paget ehdottaa – sillä hän omisti heresiologiastaan kokonaisen luvun 
esimerkiksi nasaretilaisille, jotka myös olivat hänen mukaansa juutalaiskristittyjä 
(Pan. 29).126 Miksi Epifanios ei yhdistänyt Pseudoklemensiläistä kirjallisuutta 
myös nasaretilaisiin, jos yhdistämisen syynä olivat vain yleiset juutalaiskristilliset 
piirteet? Toiseksi, Paavali-vastaisuutta kyllä esiintyy Pseudoklemensiläisessä 
kirjallisuudessa, mutta paralleelia Epifanioksen kuvaamaan Paavalin 
juutalaisuuden kiistämiseen (Pan. 30.16.8–9) se ei sisällä. Kertomus ei myöskään 
pohjaudu aiempiin patristisiin lähteisiin. Miksi Epifanios olisi yhdistänyt 
Pseudoklemensiläisen kirjallisuuden ebioneihin sen Paavali-vastaisuuden takia ja 
sitten perustellut asiaa kertomuksella, joka ei esiinny missään aiemmassa 
lähteessä? Pikemminkin aiemmasta traditiosta itsenäinen kertomus saattaa 
ilmentää todellista kontaktia Epifanioksen ja ebionien välillä. 
Tällaisesta kontaktista saattaa kertoa myös Pan. 30.18.1. Siinä Epifanios 
kertoo ebionien vaikuttavan muun muassa Kyproksella, saarella, jossa hän on 
Panarionin kirjoittanut. Luomasen mukaan Epifanioksen teksti sisältää lisäksi 
”aikalaiskertomuksia”, jotka eivät ole liitettävissä Epifanioksen esittelemään 
kirjallisuuteen. Näitä aikalaiskertomuksia ovat seuraavat tiedot Epifanioksen 
kuvauksessa: 
1) Ebionit väittävät saaneen nimensä lahjoitettuaan omaisuutensa 
apostoleille (Pan. 30.17.2) 
2) Ebionit harjoittivat rituaalisia puhdistautumisia sairauksista 
parantumisen toivossa (Pan. 30.17.4) 
3) Ebioneilla on synagogia, joita johtavat vanhimmat (Pan. 30.18.2) 
4) Nuoria ebionimiehiä painostetaan naimisiin (Pan. 30.18.2) 
                                                 
124 Skarsaune 2007, 453. 
125 Carleton Paget 2010, 343. 
126 Häkkinen 1999, 262n. 
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 Koska tällaista traditiota on olemassa, Luomanen uskoo Epifanioksen tavanneen 
ebioneja ja saaneen heiltä myös kirjallisuutta, jonka avulla hän on laajentanut 
kuvaansa ebioneista.127 Epifanioksen tekstin lähdeanalyysi on sinänsä erittäin 
haastavaa, mutta on totta, että osaa Luomasen mainitsemista 
”aikalaiskertomuksista” on vaikea liittää mihinkään Epifanioksen mainitsemaan 
kirjalliseen lähteeseen.128 Onkin varsin todennäköistä, että Epifanios todella tapasi 
kristittyjä, jotka kutsuivat itseään ebioneiksi ja käyttivät Epifanioksen 
mainitsemaa kirjallisuutta.  
  On kuitenkin eri asia, kuinka pitkälti Epifanioksen tuntema 
Pseudoklemensiläinen kirjallisuus vastaa niitä käyttäneiden ebionien näkemyksiä. 
Asiassa on huomioitava ajallinen etäisyys: Epifanios kirjoittaa 300-luvun lopulla 
teksteistä, joiden on arvioitu olevan kirjoitettu noin 150 vuotta aikaisemmin ja 
joiden kirjoittajan yhteys ebioneihin on epäselvä.129 Emme myöskään tiedä 
tarkasti, kuinka alkuperäisinä lähteet, joista Epifanios on päätelmänsä tehnyt, ovat 
pysyneet myöhemmässä redaktiossa ja kopioinnissa.130 Koska ebionit kuitenkin 
ovat käyttäneet tekstejä, on niissä oltava jotakin yhtäläisyyksiä heidän 
näkemyksiinsä. Yksi tällainen yhtäläisyys vaikuttaa olevan Jerusalemin ja sen 
varhaisen seurakunnan tärkeä merkitys. Irenaeus kirjoittaa ebionien rukoilevan 
Jerusalemin suuntaan (Harhaoppeja vastaan 1.26.2). Pseudoklemensiläisessä 
kirjallisuudessa se puolestaan näkyy Jerusalemin seurakunnan johtohahmojen – 
Pietarin ja Jeesuksen veljen Jaakobin – keskeisenä asemana (esimerkiksi Pietarin 
kirje Jaakobille). Toinen yhdistävä tekijä kirkkoisien ebionikuvausten ja 
Pseudoklemensiläisen kirjallisuuden välillä on negatiivinen Paavali-kuva, jonka 
suhteen ne erityisesti ovat yksimielisiä. Näenkin, että perusteet ebionien 
yhdistämiseen Pseudoklemensiläiseen kirjallisuuteen ovat Epifanioksen 
kuvauksen pohjalta riittävän vahvat. 
Yhteenveto 
Kirkkoisien kirjoitukset ebioneista ovat melko vaihtelevia, paikoin jopa 
ristiriitaisia. Eroja on nähtävissä esimerkiksi siinä, tarkoitettiinko ebioneilla 
                                                 
127 Luomanen 2012, 34–37. 
128 Puhdistautumiset lienevät peräisin Elksain kirjasta. Lisäksi Häkkinen arvelee vaatimuksen 
avioliitosta olevan peräisin sekä Elksain kirjasta että Pseudoklemensiläisestä kirjallisuudesta 
(Klemensin kirje Jaakobille 7). Häkkinen 1999, 264. Myös Koch epäilee kohdan taustalle 
Pseudoklemensiläisen kirjallisuuden vaikutusta. Koch 1976, 363–364. Broadhead puolestaan 
uskoo tietojen olevan Epifanioksen omaa laajennusta lähteiden pohjalta kokoamaansa kuvaan 
ebioneista. Broadhead 2010, 205–206. 
129 Jones 1995a, 163; Jones 2005, 315. 
130 Koch 1976, 314–315. 
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yksittäistä harhaoppista lahkoa (Irenaeus) vai kaikkia juutalaiskristittyjä 
(Origenes). Myös ebionien suhtautumisesta Heprealaisen raamatun 
profeettakirjoihin on kahdenlaisia todistuksia. Erityisesti Epifanioksen kuvaus 
Panarionissa poikkeaa selvästi aikaisemmista lähteistä, jopa niin paljon, että sen 
on arvioitu kertovan tyystin toisesta ebionijoukosta.131 Historiallisesti luotettavaa 
kuvaa ebioneista on siis vaikeaa kuvausten perusteella muodostaa.132 
Kirkkoisien teksteissä on kuitenkin myös yhteisiä teemoja; ebionit 
noudattivat juutalaista lakia ja ainakin osa heistä uskoi Jeesuksen syntyneen 
luonnollisesti. Kaikkia ebionikuvauksia yhdistävä tekijä on Paavali-vastaisuus. 
Kuten alla olevasta analyysistä käy ilmi, Paavaliin kohdistunut polemiikki sai 
erilaisia muotoja, mutta lähtökohtaisesti ebionien asenne apostolia kohtaan 
kuvataan kaikkien kirkkoisien kirjoituksissa samanlaisena. Kirkkoisien 
monitahoisessa ja osin ristiriitaisessakin traditiossa ebioneista Paavali-vastaisuus 
on siis poikkeuksellisen selkeä teema ja liitettävissä myös historiallisiin 
ebioneihin. Tätä teemaa on nyt syytä lähteä analysoimaan tarkemmin.  
Analyysi – Ebionien Paavali-vastaisuus kirkkoisien 
teksteissä 
Tässä osiossa tarkennan analyysiani kirkkoisien tekstikohtiin, joissa kerrotaan 
ebionien suhtautumisesta Paavaliin. Eusebioksen mainintaa ebionien Paavali-
vastaisuudesta ei ole tarpeen käsitellä erikseen, sillä se on kokonaan riippuvainen 
aiemmista lähteistä, eikä näin tarjoa sosiaalisen identiteetin tukimuksen kannalta 
hyödyllistä materiaalia.133 
Irenaeus 
Harhaoppeja vastaan 1.26.2 
 
Solo autem eo, quod est secundum 
matthaeum, evangelio utuntur et 
apostolum Paulum recusant, 
apostatam eum legis dicentes. 
Mutta he käyttävät vain evankeliumia 
Matteuksen mukaan ja hylkäävät 
apostoli Paavalin kutsuen häntä laista 
luopuneeksi. 
 
                                                 
131 Luomanen 2012, 45–49. 
132 Häkkinen 1999, 296. 
133 Eusebios kuvaa ebionien Paavali-vastaisuutta seuraavasti: ”Heidän mielestään apostolin 
kirjeiden tuli olla kokonaan kiellettyjä ja he kutsuivat Paavalia laista luopuneeksi.” (Kirkkohistoria 
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1.26.2 alla. 
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Irenauksen maininta ebionien Paavali-vastaisuudesta sijoittuu Harhaoppeja 
vastaan -teoksen ensimmäiseen kirjaan. Tekstissä ebioneja kuvataan melko 
toteavaan tyyliin.134 Esiin nostetut seikat ovat kuitenkin käsityksiä, joita kirjoittaja 
itse pitää harhaoppisina. Paavali-vastaisuutta ei olisi mitään syytä mainita, jos 
Irenaeus itse olisi samalla kannalla kuin ebionit. Hän siis syyttää ebioneja 
vääräuskoisiksi nostamalla esiin heidän Paavali-vastaisuutensa.  
Irenaeuksen mukaan ebionit hylkäävät (recusant) apostoli Paavalin.135 Tämä 
tarkoittanee, etteivät ebionit hyväksy Paavalin kirjeitä pyhiksi kirjoituksiksi. 
Merkitys käy ilmi edeltävästä lauseesta, joka myös liittyy Uuden testamentin 
tekstien auktoriteettiin; evankeliumeista ebionit käyttävät ainoastaan Matteusta ja 
samaa ajatuskulkua jatkaen he hylkäävät kaikki Paavalin kirjeet. Koska viittaus 
kuitenkaan ei ole täysin yksiselitteinen, käsittelen tarkemmin ebionien näkemystä 
Paavalin kirjoitusten auktoriteetista vasta Origeneen yhteydessä. Sen sijaan 
keskityn tässä yhteydessä Paavalin hylkäämisen syihin: Irenaeus nimittäin väittää 
tällaisen käytöksen takana olevan sen, että ebionit pitävät Paavalia laista 
luopuneena, sanasanaisen käännöksen mukaan ”lain luopiona” (apostata legis). 
Tässä tapauksessa luopion päämerkitys ei siis ole petturi vaan nimenomaan 
jostakin luopunut henkilö.  
Ebioneille Paavali on juutalaisen lain hylännyt uskonluopio. Irenaeuksen 
tekstissä ebionien kritiikki Paavalia kohtaan liittyy siis ennen kaikkea juutalaiseen 
lakiin, jota he tekstin perusteella noudattivat. Luultavasti he vaativat myös 
kääntyneitä pakanoita tekemään samoin.136 Paavalin luopuminen tällaisesta 
vaatimuksesta olisi varmasti tulkittu petturuutena, etenkin, kun monissa ebionien 
aikalaisten tulkinnoissa kannatettiin (Paavaliin tukeutuen) ruokasäädösten ja 
ympärileikkauksen hylkäämistä kokonaan.137 Tässä tapauksessa luopio-tulkinta 
nousisi epäilemättä esiin riippumatta siitä, mitä mieltä ebionit olivat esimerkiksi 
ympärileikkauksesta pakanakristittyjen kohdalla. Myös Paavalin juutalaisella 
taustalla on merkitystä tekstikohdassa, mikä näkyy luopio-sanan käytössä. 
Paavaliin yhdistetyt näkemykset lain vastustamisesta ovat erityisen vaarallisia 
siksi, että hän itse on juutalaista syntyperää.  
Lüdemann vetää tekstikohdasta yhteyden Apostolien tekoihin (Ap. t. 21:20–
21). Tekstissä Jerusalemin seurakunnan vanhimmat varoittavat kaupunkiin 
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saapunutta Paavalia uskoon tulleista juutalaisista, jotka vaativat kiivaasti lain 
noudattamista: ”Heille on sinusta kerrottu, että sinä opetat muiden kansojen 
keskuudessa eläviä juutalaisia hylkäämään (ἀποστασίαν διδάσκεις) Mooseksen 
lain ja kiellät heitä ympärileikkaamasta lapsiaan ja elämästä kansamme tapojen 
mukaisesti.”138 Lüdemannin huomio kertoo siitä, ettei Paavalin syyttäminen 
luopioksi ollut tavatonta hänen vastustajiensa keskuudessa. Kiinnostavaa on 
myös, että Apostolien teoissa syytös lain hylkäämiseen tähtäävästä opetuksesta 
liitetään pakanoiden keskellä eläviin juutalaisiin. Bauckham arvioi osuvasti juuri 
tämän seikan olleen avainongelma Paavalin ja juutalaiskristittyjen suhteissa, sillä 
jos Paavalilla oli maine juutalaisten käännyttäjänä pois lain määräysten piiristä, 
hänen kirjoitustensa kanssa ei varmasti haluttu olla missään tekemisissä.139 
Toiseuden näkökulmasta ebionit vetävät rajan sisä- ja ulkoryhmän välillä 
juuri lakikäsityksen perusteella. Juutalaisen lain vastustajat, joita Paavali 
tekstikohdassa edustaa, eivät voi kuulua ebionien uskonyhteisöön ja ovat 
auttamattomasti toisia. Erityisen voimakkaasti toiseutetaan luopio Paavali, jonka 
katsotaan itse jättäneen oikeaoppisten sisäryhmän. Syyttämällä Paavalia 
apostasiasta pyritään myös oikeuttamaan näkemys juutalaisesta laista osana 
kristityn elämää ja näin tukemaan omaa identeettiä. 
Origenes 
Origeneen osalta käsittelen tekstikohdat Kelsosta vastaan 5.65 ja Saarna 
Jeremiaan kirjasta 19.12. Käsittelyjärjestykseni on temaattinen; ensimmäinen 
katkelma jatkaa osittain Irenaeuksen tekstin ajatuskulkua, jälkimmäinen 
puolestaan on aiheeltaan lähempänä sitä seuraavaa Epifanioksen kuvausta. 
Kelsosta vastaan 5.65. 
Origeneen Kelsosta vastaan on laaja teos, jossa hän vastustaa pakanafilosofi 
Kelsoksen hyökkäystä kristinuskoa vastaan. Ebionit esiintyvät tekstissä 
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Εἰσὶ γάρ τινες αἱρέσεις τὰς Παύλου 
ἐπιστολὰς τοῦ ἀποστόλου μὴ 
προσιέμεναι, ὥσπερ Ἐβιωναῖοι 
ἀμφότεροι καὶ οἱ καλούμενοι 
Ἐγκρατηταί. 
 
On nimittäin joitain harhaoppeja – 
kuten molemmat ebionit ja ne, joita 
kutsutaan enkraateiksi – jotka eivät 
hyväksy apostoli Paavalin kirjeitä. 
”Molemmat ebionit” viittaa Origeneen käsitykseen kahdenlaisista ebioneista: 
niihin, jotka hyväksyvät Jeesuksen neitseestäsyntymisen ja niihin, jotka eivät sitä 
hyväksy (Kelsosta vastaan 5.61 yllä). Paavalista teksti tuo esiin jo Irenaeuksen 
aiemmin mainitseman kirjeiden auktoriteetin torjumisen. Tässä tapauksessa 
viittaus on kuitenkin yksiselitteinen ja vahvistaa ajatusta ebioneista Paavalin 
opetuksen vastustajina. Origenes mainitsee ebionit lyhyesti, mutta ehtii siitä 
huolimatta nimittää heitä harhaoppisiksi. Paavalin kirjeiden auktoriteetin 
torjuminen on Origeneen näkökulmasta heresia ja tekstissään hän tuo esiin kaksi 
ryhmittymää, jotka edustavat tällaista väärää ajattelua. 
Paavalin kirjeiden torjuminen kohdistaa kritiikin paitsi apostoliin itseensä, 
myös kirjeiden käyttäjiin. Kun ottaa huomioon sen, että ebioneista kirjoitetaan 
vasta huomattavasti Paavalin kuoleman jälkeen, kirjeiden reseptiohistoria nousee 
keskeiseksi. Paavalin kirjeiden myöhempi tulkinta sai aikaan sellaisia juutalaista 
lakia koskevia näkemyksiä, joita ebionit vastustivat. Esimerkki tällaisesta 
näkemyksestä löytyy Origeneelta itseltään, jonka mukaan lain kirjaimellinen 
tulkinta ei sisällä sen todellista merkitystä (Kelsosta vastaan 5.60).140 Kun kirjeet 
on nostettu vastustamaan juutalaisen lain noudattamista kristittyjen keskuudessa, 
lakia noudattavat ebionit ovat kohdistaneet kritiikkinsä suoraan niiden 
kirjoittajaan. 
Sulkemalla tekstit pyhien kirjoitusten ulkopuolelle ebionit torjuvat 
”paavalilaisuuden” omassa sisäryhmässään. Suhtautuminen lakiin näyttäytyy siis 
jälleen yhtenä määrittävänä tekijänä sisä- ja ulkoryhmään kuulumisen välillä. 
Ebionit itse identifioituvat lakia noudattavaksi ryhmäksi, eikä toisenlaista ajattelua 
mahdollistavia tekstejä suvaita. Ulkopuoliseksi joutuu, jos laintulkinta on 
erilainen. Tässä tapauksessa erottavana tekijänä ovat siis opilliset erimielisyydet. 
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Saarna Jeremiaan kirjasta 19.12 
Origenes mainitsee Paavalin ebionien yhteydessä myös toistamiseen 
kirjoituksissaan. Seuraava katkelma sisältyy hänen Saarnaansa Jeremiaan 
kirjasta. Kyseessä on yksittäinen viittaus, eikä ebioneja mainita toista kertaa 
tekstissä: 
 
ἀναγέγραπται δὲ ἐν ταῖς Πράξεσιν ὅτι 
ἐπάταξέ τις τὸν Παῦλον ὑπὸ Ἀνανίου 
τοῦ ἀρχιερέως κελευσθείς. διὸ εἴρηκεν 
ὁ Παῦλος· ”τύπτειν σε μέλλει ὁ θεός, 
τοῖχε κεκονιαμένε”. καὶ μέχρι νῦν ὑπὸ 
παρανόμου ἀρχιερέως λόγου 
προστασσόμενοι Ἐβιωναῖοι τύπτουσι 
τὸν ἀπόστολον Ἰησοῦ Χριστοῦ λόγοις 
δυσφήμοις. 
Mutta Apostolien teoissa on 
kirjoitettu, että joku löi Paavalia 
ylipappi Ananiaan käskemänä. Sen 
takia Paavali sanoi: ”Jumala tulee 
vielä lyömään sinua, sinä (valkoiseksi) 
kalkittu seinä!” Ja näihin päiviin asti 
ebionit ovat lyöneet Jeesuksen 
Kristuksen apostolia halveksivilla 
sanoilla ylipapin laittoman käskyn 
takia. 
 
Origeneen mainitsema Apostolien tekojen tekstikohta sijoittuu lukuun 23 (Ap. t. 
23:3), jossa Jerusalemissa pidätetty Paavali on viety Suuren neuvoston eteen 
kuulusteltavaksi. Paavalin sanat ovat sanatarkka lainaus tekstikohdasta. Paavalin 
lausahdus ”sinä valkeaksi kalkittu seinä” on epäselvä, eikä sitä selitetä Apostolien 
teoissakaan tarkemmin. Ratkaisun saattaa tarjota Matt. 23:27, jossa Jeesus kutsuu 
lainopettajia ja fariseuksia kalkilla valkaistuiksi haudoiksi ja selittää, että haudat 
ovat kauniita ulkopuolelta, ”mutta sisältä täynnä kuolleiden luita ja kaikkea 
saastaa”. Tätä ajatuskulkua seuraten Paavali siis syyttäisi ylipappia 
tekopyhyydestä, mikä onkin toimiva selitys ja sopii myös Apostolien tekojen 
kontekstiin.141 
Origenes vetää mielenkiintoisen yhteyden ebionien ja ylipappi Ananiaan 
välille mainitsemalla, että ebionit toimivat ”ylipapin sanojen käskeminä”. Näin 
Origenes rinnastaa Paavalin vastustajat toisiinsa. Koska Ananias on Apostolien 
teoissa selkeästi negatiivinen hahmo ja Paavalia syyttävien johtaja (Ap. t. 24:1), 
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rinnastus esittää ebionit kielteisen henkilön valossa ja luo heille historialliset 
juuret Ananiaan seuraajina Paavali-vastaisuuden osalta. 
Ebionit vastustavat Paavalia ”halveksivilla sanoilla”. Häkkisen mukaan 
ebionien hyökkäyksessä Paavalia vastaan on kyse henkilöön kohdistuvasta 
kritiikistä.142 Skarsaune puolestaan kutsuu sitä mustamaalauskampanjaksi, jossa 
apostolia syytetään ”häpeällisistä asioista”.143 Vaikka myös Irenaeuksen 
kuvauksessa ebionit syyttävät Paavalia luopioksi, paljastaa Origeneen tekstikohta 
tosiaan henkilökohtaisemman ulottuvuuden ebionien Paavali-kritiikissä. 
Näin Origeneen esiintuoma kritiikki näyttäisi poikkeavan Irenaeuksen 
mainitsemasta Paavalin opetuksen vastustamisesta ja voisi kertoa itsenäisestä 
traditiosta. Kertomus itsessään on kuitenkin luultavasti Origeneen omaa 
keksintöä; päätelmään halveksivilla sanoilla Paavalia lyövistä ebioneista riittää 
luova tulkinta tekstikohdasta ja yleinen tieto heidän Paavali-vastaisuudestaan. 
Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että Origenes olisi väärässä. Henkilökohtainen 
hyökkäys Paavalin kimppuun toimii luonnollisena jatkumona juutalaisesta laista 
syntyneestä kiistasta, jonka keskiössä ovat apostolin itsensä kirjoitukset. Antiikin 
retoristen keinojen valossa on jopa todennäköistä, että vastustajaan kohdistuisi 
juuri tällainen mustamaalauskampanja. 
Tekstikohdan Paavali-kritiikissä näkyy yksi keino vahvistaa sisäryhmän 
rajoja; Irenaeus kuvaa ebionien hyökkäävän apostolia vastaan myös 
henkilökohtaisella tasolla. Tällainen mustamaalaus liittää Paavaliin ei-toivottuja 
ominaisuuksia ja näin työntää hänet kauemmas sisäryhmästä sekä lujittaa hänen 
asemaansa toisena. Muiden Paavali-vastaisten tekstikohtien perusteella 
hyökkäyksen tavoitteena oli todennäköisesti mitätöidä auktoriteetti sellaisilta 
ebionien aikalaisilta, jotka eivät noudattaneet juutalaista lakia Paavaliin vedoten. 
Epifanios 
Epifanios kirjoittaa ebioneista laajasti Panarionin luvussa 30. Ebionien Paavali-
vastaisuus mainitaan luvussa kahdesti. Kohdat on järkevintä käsitellä yhdessä, 
sillä temaattisesti ne liittyvät toisiinsa kiinteästi. 
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8 ὡς καὶ τοῦ Παύλου ἐνταῦθα 
κατηγοροῦντες οὐκ αἰσχύνονται 
ἐπιπλάστοις τισὶ τῆς τῶν 
ψευδαποστόλων αὐτῶν κακουργίας καὶ 
πλάνης λόγοις πεποιημένοις, Ταρσέα 
μὲν αὐτόν, ὡς αὐτὸς ὁμολογεῖ καὶ οὐκ 
ἀρνεῖται, λέγοντες, ἐξ Ἑλλήνων δὲ 
αὐτὸν ὑποτίθενται, λαβόντες τὴν 
πρόφασιν ἐκ τοῦ τόπου διὰ τὸ 
φιλαλήθως ὑπ’ αὐτοῦ ῥηθὲν ὅτι 
«Ταρσεύς εἰμι, οὐκ ἀσήμου πόλεως 
πολίτης». 
8 He eivät myöskään häpeä syyttää 
Paavalia sellaisilla valheilla, joita 
heidän valheapostolinsa levittävät 
ilkeyden ja eksytyksen sanoilla. He 
sanovat hänen olevan tarsolainen, 
minkä hän itsekin tunnustaa eikä 
kiellä, mutta opettavat hänen olevan 
syntyjään kreikkalainen ottaen 
tekosyyn tuosta paikkakunnasta, josta 
hän itse sanoi totuudellisesti: ”Olen 
tarsolainen, en minkään 
merkityksettömän kaupungin 
kansalainen”.144 
9 εἶτα φάσκουσιν αὐτὸν εἶναι Ἕλληνα 
καὶ Ἑλληνίδος μητρὸς καὶ Ἕλληνος 
πατρὸς παῖδα, ἀναβεβηκέναι δὲ εἰς τὰ 
Ἱεροσόλυμα καὶ χρόνον ἐκεῖ 
μεμενηκέναι, ἐπιτεθυμηκέναι δὲ 
θυγατέρα τοῦ ἱερέως πρὸς γάμον 
ἀγαγέσθαι καὶ τούτου ἕνεκα 
προσήλυτον γενέσθαι καὶ περιτμηθῆναι, 
καὶ μηκέτι λαβόντα τὴν τοιαύτην κόρην 
ὠργίσθαι καὶ κατὰ περιτομῆς 







9 Sitten he väittävät hänen olevan 
kreikkalainen, kreikkalaisen äidin ja 
kreikkalaisen isän lapsi. Ja he 
väittävät, että Paavali meni 
Jerusalemiin ja pysyi siellä jonkin 
aikaa. Hän halusi mennä naimisiin 
ylipapin tyttären kanssa ja kääntyi sen 
takia proselyytiksi ympärileikkauttaen 
itsensä. Ja kun hän ei saanut sellaista 
tyttöä vaimokseen, suuttui ja kirjoitti 
ympärileikkausta, sapattia ja 
lakisäännöstöä vastaan. 
                                                 




Περὶ δὲ τοῦ ἁγίου Παύλου ὡς 
βλασφημοῦντες αὐτὸν λέγουσι πόσα 
ἔχω λέγειν; πρῶτον μὲν γὰρ λέγουσιν 
αὐτὸν Ἕλληνά τε καὶ ἐξ ἐθνῶν 
ὑπάρχειν, προσήλυτον δὲ γεγονέναι 
ὕστερον. 
 
Ja kuinka paljon minulla onkaan 
sanottavaa niistä, jotka puhuvat 
pyhästä Paavalista kuin herjaajat! He 
sanovat hänen ensiksi olleen 
kreikkalainen ja pakanallista 
syntyperää, mutta kääntyneen 
myöhemmin proselyytiksi. 
 
Kummassakin katkelmassa Epifanios kertoo ebionien hyökkäävän Paavalia 
vastaan kiistämällä hänen juutalaisuutensa ja väittämällä, että todellisuudessa 
Paavali oli syntyperältään pakana. Ensimmäisen katkelman mukaan Paavali 
kääntyi juutalaiseksi ja ympärileikkautti itsensä, sillä hän halusi ylipapin tyttären 
vaimokseen. Samalla Paavalin väitetyille näkemyksille ympärileikkauksesta, 
sapatista ja laista tarjotaan henkilökohtainen syy; epäonnistuneet rakkauskuviot 
katkeroittavat Paavalin ja saavat hänet vastustamaan juutalaisten uskonnollisia 
tapoja. Epifaniokselle katkelmat ovat todistus ebionien harhaoppisuudesta. Hän 
nostaa kertomukset esiin osoittaakseen ebionien valheellisuuden ja herjaavat 
sanat. 
Epifanioksen mukaan ebionit siis kiistävät Paavalin olevan syntyperäinen 
juutalainen. Väite perustellaan hänen synnyinkaupungillaan Tarsoksella. Tarsos 
oli roomalaisaikana Kilikian (nyk. keskinen Etelä-Turkki) pääkaupunki. 
Hellenistinen kaupunki tunnettiin kreikkalaisista filosofikouluistaan, mutta siellä 
asui myös juutalaisyhteisö.145 Olennaista lienee, että Paavali oli syntynyt alueella, 
jossa juutalaiset olivat vähemmistössä. Tämän avulla hänen juutalaisuutensa 
päälle voitiin heittää epäilyksen varjo; eihän kukaan syntyperäinen juutalainen 
ajattelisi kuten Paavali! Apostoli ei siis olisikaan se, joka väittää olevansa (Fil. 
3:5), vaan epärehellinen valehtelija, jonka auktoriteetilla ei ole todellista pohjaa. 
Toinen tapa riistää Paavalin auktoriteetti on tehdä naurunalaiseksi ne syyt, 
joiden takia hän kannattaa juutalaisesta laista luopumista. Epifanioksen 
kertomuksessa Paavali suuttuu (ὀργίζω) ja sen seurauksena hyökkää juutalaista 
lakia vastaan. Kun Paavalin näkemykset selitetään katkeruudella ylipappia ja 
juutalaisia kohtaan, ne on helppo mitätöidä. Retoriikan näkökulmasta Paavali 
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leimataan jälleen epärehelliseksi: todelliset syyt hänen kirjoitustensa taustalla 
eivät käy niistä ilmi. Samalla Paavalia syytetään äkkipikaisuudesta ja 
vihastumisesta, jotka esimerkiksi stoalaisen tunneteorian mukaan ovat 
paheksuttavia ja vältettäviä tunteita. Stoalainen kirjoittaja Lucius Annaeus Seneca 
(n. 5 eaa.– 65 jaa.) jopa kuvaa suuttumusta tunteista ”inhottavimmaksi ja 
rajuimmaksi”.146 
Myös Paavalin syy kääntyä juutalaiseksi tehdään naurunalaiseksi. Hän on 
valmis ympärileikkauttamaan itsensä ja noudattamaan ulkokultaisesti juutalaista 
lakia vain saadakseen ylipapin tyttären itselleen. Retoriikan keinoin Paavalia 
syytetään näin hämäristä motiiveista. Lisäksi kertomuksessa Paavalille annettu 
sosiaalinen status proselyyttinä tuskin oli riittävä ylipapin tyttären naimiseen. 
Maininta siitä, ettei hän saanut vaimokseen ”sellaista tyttöä” (τὴν τοιαύτην κόρην) 
viitannee juuri tähän. 
Verbi, jolla Paavalin kerrotaan haluavan ylipapin tytärtä vaimoksi 
(ἐπιθῡμέω), tarkoittaa myös ”himoita” ja siinä on seksuaalisen himon 
ulottuvuus.147 Verbillä on selkeästi negatiivinen konnotaatio esimerkiksi 
Roomalaiskirjeen seitsemännessä luvussa, jossa Paavali kirjoittaa synnin 
aikaansaamista himoista ja himoitsemisesta (Room 7:7).  Tekstissä esiintyy näin 
antiikin retoriikalle tyypillinen tapa esittää vastustajat siveettöminä.148 Halu 
(ἐπιθυμία) oli myös stolaisessa tunneteoriassa yksi vältettävien tunteiden 
pääluokista.149 
Tekstikohta vastaa toiseuttamiseen liittyen ennen kaikkea kysymykseen 
”miten”. Epifanioksen kuvaus tarjoaa konkreettisen esimerkin tavasta, jolla 
ebionit mustamaalasivat Paavalia. Myös miksi-kysymykseen saadaan epäsuora 
vastaus; Paavalin kerrotaan lopuksi kirjoittavan katkerana lakia, sapattia ja 
ympärileikkausta vastaan. Paavalin leimaaminen toiseksi johtuu siis jälleen 
häneen liitetystä lakikäsityksestä.  
Yhteenvetona kertomus Paavalin epäonnistuneesta rakkaudesta 
Jerusalemissa antaa apostolista kuvan tekopyhänä, ymmärtämättömänä ja 
katkeroituneena surkimuksena, jonka näkemykset kumpuavat hänen oman 
elämänsä vastoinkäymisistä. Paavali ei kertomuksen mukaan koskaan ole ollut 
oikea juutalainen, joten hänen opetustaan ei voi katsoa juutalaisuuden sisältä 
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tulevaksi. Epärehellisten motiivien, auktoriteetin riisumisen ja naurunalaiseksi 
tekemisen lisäksi tämä on huomionarvoinen seikka: kertomuksen avulla ebionit 
estävät Paavalin juutalaisuuden käytön lyömäaseena heitä vastaan. Juutalaisesta 
perinteestä tuleva kristitty, joka opetti luopumaan laista, oli ebioneille varmasti 
vakavampi uhka kuin pakanakristitty, joka teki samoin, sillä uhka tuli 
juutalaiskristityn tapauksessa sisäryhmän läheltä. Sosiaalisen identiteetin teoriaan 
kuuluu, että sosiaalinen kategorisointi on voimakkainta, kun ryhmät ovat lähellä 
toisiaan.150 Tässä tapauksessa kategorisointi johtaa siihen, että tietyn lähellä 
sisäryhmää olevan luokan (lain hylkäämistä opettava syntyperäinen juutalainen) 
olemassaolo kiistetään kokonaan ja siirretään kauempana olevaan ulkoryhmään 
(lain hylkäämistä opettava pakanakristitty). Luokitteluissa on edelleen otettava 
huomioon reseptiohistorian vaikutus; ebionit vastustavat Paavalin opetusta 
sellaisessa muodossa, jollaiseksi myöhemmät lukijat ovat sen tulkinneet. 
Yhteenveto 
Kirkkoisien näkökulmasta ebionit olivat harhaoppisia. Niinpä patristissa lähteissä 
pyritäänkin monin tavoin osoittamaan lukijalle, että ebionit todella olivat 
vääräuskoisia ja uskomuksiltaan vaarallisia hereetikkoja. Ebionien Paavali-
vastaisuuden esiintuominen oli tähän hyvin soveltuva keino, sillä apostoli oli 
kirkkoisille tärkeä ja arvostettu auktoriteetti.  
Ebionien Paavali-kritiikki vaihtelee kirkkoisien kuvauksissa. Siinä, missä 
Irenaeus kertoo ebionien hylkäävän Paavalin hänen lakikäsityksensä takia, 
Epifanios kirjoittaa heidän puhuvan apostolista ”kuin herjaajat”. Origenes 
puolestaan mainitsee teksteissään molemmat näkökulmat. Alla olevassa 






Harhaoppeja vastaan 1.26.2 x x151 
Kelsosta vastaan 5.65 x  
Saarna Jeremiaan kirjasta 19.12  x 
Panarion 30.16.8–9 & 30.25.1.  x 
Taulukkoa ei kuitenkaan pidä nähdä jakona kahteen toisiinsa nähden 
vastakkaiseen kritiikin muotoon. Pikemminkin kyseessä on jatkumo; identiteetin 
ja retoriikan näkökulmista katsottuna Paavalin kirjoitusten hylkääminen ja 
                                                 
150 Tajfel 1981, 254. 
151 Pidän mainintaa Paavalista luopiona myös henkilökohtaisena hyökkäyksenä häntä vastaan. 
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vastustus on luontaisesti johtanut myös hyökkäyksiin hänen henkilöään vastaan. 
Vaihteleva kritiikki kertonee siitä, että kertomukset ebionien Paavali-
vastaisuudesta eivät perustuneet ainoastaan Irenaeuksen tekstiin, vaan olivat 
yleisempää tietoa. Tämä lisää informaation luotettavuutta ja yhdistettävyyttä 
historiallisiin ebioneihin. 
Ebionien suhtautuminen Paavaliin on siis hyvin kielteisiä. Heille hän on 
uskonluopio (Harhaoppeja vastaan 1.26.2), jonka kirjoitukset ovat harhaoppisia 
(Kelsosta vastaan 5.65). Jopa Paavalin juutalainen syntyperä kyseenalaistetaan 
(Pan. 30.25.1) ja motiiviksi hänen väärille näkemyksilleen annetaan 
henkilökohtainen katkeruus (Pan. 30.16.9). Kuten todettua, antiikin retoriikka 
siirtää ebionien Paavali-kritiikin henkilökohtaiselle tasolle. Ebionien kerrotaan 
lyövän Paavalia ”häpeällisillä sanoilla” (Saarna Jeremiaan kirjasta 19.12). Hänet 
asetetaan naurunalaiseksi ja kuvataan siveettömäksi sekä tekopyhäksi (Pan. 
30.16.8–9). Kritiikin ydin on kuitenkin Paavaliin liitetty näkemys, jonka mukaan 
kristityn ei kuulu noudattaa juutalaista lakia. Koska ebionit eivät hyväksy tällaista 
näkemystä ja Paavalin kirjeitä on mitä ilmeisimmin käytetty argumenttina sen 
puolesta, kritiikki on luontaista kohdistaa suoraan henkilöön, jonka nimissä kirjeet 
kulkevat. 
Ebionien itseymmärryksen tarkastelu kirkkoisien kirjoituksista on 
haastavaa, sillä niissä ebioneja kuvataan ulkopuolelta käsin ja vihamielisesti. 
Niissä ebionien identiteetti vaikuttaa kuitenkin rakentuvan osin Paavali-
vastaisuuden varaan. Paavalin kirjeiden torjuminen ja apostolin itsensä 
leimaaminen vääräksi auktoriteetiksi ovat keino määritellä se, mitä omaan 
itseymmärrykseen ei kuulu. Kun ei-toivotut näkemykset rajataan sisäryhmän 
ulkopuolelle, sen koheesio vahvistuu. Samalla pyritään oikeuttamaan oma 
kristinuskon tulkinta, jossa Jeesuksen seuraaminen ja juutalaisen lain 
noudattaminen yhdistyvät. 
4. Pseudoklemensiläinen kirjallisuus 
Pseudoklemensiläisellä kirjallisuudella tarkoitetaan Recognitiones ja Homiliae -
teoksia sekä Homiliaen oheen liitettyjä lyhyitä kirjoituksia: Pietarin kirjettä 
Jaakobille (Epistula Petri ad Iacobum, Ep.P.), Todistusta (Διαμαρτυρία tai 
Contestatio) sekä Klemensin kirjettä Jaakobille (Epistula Clementis ad Iacobum). 
Nimitys Pseudoklemensiläinen viittaa Rooman piispa Klemensiin (piispana noin 
92–101 jaa.), jonka nimisissä tekstit on pseudepigrafisesti kirjoitettu Syyriassa 
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300-luvulla jaa.152  Recognitiones ja Homiliae sisältävät sekä sanatarkkaa 
yhtenevyyttä että laajaa paralleelisuutta ja niiden on yleisesti arveltu pohjautuvan 
yhteiseen, 200-luvun alkupuolella kirjoitettuun pohjatekstiin. Kyseessä on 
kristillinen romaanin muotoon kirjoitettu kertomus, jonka alkuperäinen nimi 
lienee ollut Pietarin matkat (Περίοδοι Πέτρου).153 Tekstin kirjoituspaikasta ei ole 
yksimielisyyttä, mutta yleensä myös se sijoitetaan Syyrian alueelle.154 
Pohjatekstiä pidetään juutalaiskristillisenä esimerkiksi sen sisältämien 
puhtaussäädösten sekä Paavali- ja uhrivastaisuuden vuoksi.155 
Tekstien kerroksellisuus ei pääty tähän, vaan myös pohjatekstin katsotaan 
laajasti sisältävän varhaisempia lähteitä.156 Näitä lähteitä ovat esimerkiksi 
Bardesaneksen (154–222 jaa.) Kansojen lakien kirja sekä Recognitionesin 
ensimmäiseen kirjaan sisältyvä palestiinalainen juutalaiskristillinen lähde, joka 
kuvaa pelastushistorian tapahtumia sekä Jerusalemin seurakunnan konfliktia 
temppelipapiston kanssa (katso analyysin Recognitiones 1.70–71 alla).157 
Pseudoklemensiläisen kirjallisuuden keskinäinen paralleelisuus ja tekstien 
kerroksellisuus muodostavat monimutkaisen redaktiokriittisen ongelman, jota ei 
ole järkevää lähteä ratkaisemaan tämän tutkimuksen puitteissa. Tästä johtuen käyn 
työssäni läpi tekstien redaktiokritiikkiä vain siltä osin, kuin se on oman aiheeni 
kannalta välttämätöntä. Käytännössä tämä tarkoittaa poimittujen tekstikatkelmien 
sijoittamista kolmeen varmasti olemassa olevaan kerrokseen: itse pohjatekstiin, 
sen lähteisiin tai meille säilyneiden kirjoitusten kokoamisen vaiheeseen. 
Pseudoklemensiläisen kirjallisuuden kirjoituskieli on kreikka. Homiliaesta 
on säilynyt kaksi alkukielistä käsikirjoitusta: Codex Parisianus gr. 930 900-
luvulta sekä Codex Ottobonianus gr. 443 1500-luvulta. Lisäksi osasta Homiliaen 
tekstiä on säilynyt varhainen syyriankielinen käännös 400-luvulta jaa. 
Recognitiones sen sijaan on säilynyt kreikaksi vain fragmentaarisina lainauksina 
kirkkoisien teksteissä. Teksti on kuitenkin käännetty 400-luvun alussa sekä 
latinaksi että syyriaksi. Latinankielisestä käännöksestä on säilynyt jopa 115 
                                                 
152 Homiliaen yhteyteen liitettyjen tekstien ajoitus on vaikeampaa. Recognitionesin latinaksi noin 
407 kääntänyt Rufinus tuntee ainakin Klemensin kirjeen Jaakobille, mahdollisesti myös kaksi 
muuta tekstiä. Stanton 2007, 308–309; Jones 2012, 38, 41. 
153 Tutkimuksessa Basic Writing (B) ja Grundschrift (G). Pohjatekstiä on mahdollista 
rekonsturoida Recognitionesin ja Homiliaen sisältämistä paralleeleista. Strecker 1981, 35; Stanton 
2007, 307–308; Jones 2012, 16–17, 27–29. 
154 Strecker 1981, 259; Bremmer 2010, 8–9; Jones 2012, 33.   
155 Jones 2005, 319–325. 
156 Jones 2007, 297; Bremmer 2010, 8–11. 
157 Recognitiones 1:n lähde puolestaan pohjautuu muun muassa Riemuvuosien kirjaan, osaan 
kanonisista evankeliumeista sekä Pietarin evankeliumin. Jones 2012, 21–22, 24–25. 
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käsikirjoitusta, syyriankielisestä kaksi.158 F. Stanley Jones arvioi, että kumpikin 
käännös on säilyttänyt alkukielen jokseenkin yhtä luotettavasti.159  
Tapahtumien kulku on Recognitionesissa ja Homiliaessa melko 
samanlainen. Nuori Klemens lähtee Roomasta Palestiinaan, kääntyy kristityksi 
tavattuaan apostoli Pietarin, matkaa hänen mukanaan julistamassa evankeliumia ja 
tapaa uudelleen aiemmin kadonneet perheenjäsenensä. Samalla valotetaan 
Jerusalemin seurakunnan vaiheita ja ”tosi profeetta” Jeesuksen opetuksia.160 
Kertomuksen antagonistiksi nousee Simon Magus161, jonka kanssa Pietari 
väittelee useaan otteeseen. Simonia voi hyvällä syyllä kutsua Klemensin ja 
Pietarin päävastustajaksi. 
Päivi Vähäkankaan mukaan Simon Magus edustaa näkemyksillään kaikkea 
sitä, mitä kirjoittaja vastustaa.162 Tämä näkemys sopii hyvin yhteen muidenkin 
varhaisten kirjoittajien antaman kuvan kanssa – esimerkiksi Irenaeus 
(Harhaoppeja vastaan, 1.23.2) ja Epifanios (Pan. 21.1.1) pitävät Simon Magusta 
kaikkien heresioiden kantaisänä.163 Erityisen mielenkiintoista Simonin hahmossa 
on se, että siinä näkyvät niin Markionin kuin gnostilaisuudenkin vaikutukset. 
Kirjoittaja on siis yhdistänyt Simoniin sellaisia kristillisiä oppeja, kuten ajatuksen 
alemmasta ja epätäydellisestä luoja-jumalasta, jotka kirjoittajan näkökulmasta 
ovat harhaoppisia.164 Arkkihereetikoksi leimattuun Simoniin onkin helppo 
kohdistaa kaikki ”väärät” ajatukset; jos jokin teologinen näkemys on peräisin 
häneltä, sen on lähes automaattisesti oltava harhaoppinen. Kuten Markionin ja 
gnostilaisten, myös apostoli Paavaliin liitettyjen ajatusten on nähty vaikuttavan 
Simonin hahmon taustalla Pseudoklemensiläisessä kirjallisuudessa. 
Analyysi – Pseudoklemensiläinen kirjallisuus ja Paavali 
Apostoli Paavali ei esiinny nimeltä Pseudoklemensiläisessä kirjallisuudessa. Tämä 
on jo itsessään huomionarvoinen seikka teksteissä, jotka kuvaavat varhaisen 
kristinuskon vaiheita. Päivi Vähäkangas ja Annette Yoshiko Reed argumentoivat, 
että Paavalin poisjättäminen kertomuksesta, joka kuvaa varhaisen kirkon 
                                                 
158 Vähäkangas 2012, 20–23. 
159 Jones 2012, 8–12. 
160 Van Voorst 1989, 1–2; Vähäkangas 2013, 217. 
161 Simon Magus mainitaan Apostolien teoissa noituutta harjoittavana samarialaisena, joka kääntyy 
ja ottaa kasteen. Myöhemmin hän yrittää ostaa Pietarilta ja Johannekselta vallan antaa ihmisille 
Pyhä Henki, mikä saa Pietarin vihastumaan. Apostolien teot 8:9–24. 
162 Vähäkangas 2013, 223. 
163 Simonin mainitsevat myös esimerkiksi Justinos Marttyyri (Ensimmäinen apologia 26) ja 
Hippolytos (Kaikkien heresioiden kumoaminen 6) 
164 Vähäkangas 2013, 223–227.  
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evankeliointityötä, kertoo jo itsessään kirjoittajan Paavali-vastaisuudesta. Reed 
tuo esiin, että useimmissa samaan aikaan sijoittuvissa kertomuksissa Paavali on 
keskeinen henkilö. Tämä vihjaa, että Paavalin sivuuttaminen 
Pseudoklemensiläisessä kirjallisuudessa on todennäköisesti tarkoituksellista.165 
Vähäkangas puolestaan huomioi Barnabaan esiintymisen kertomuksessa ilman 
Paavalia sekä sen, että Klemens jopa osittain korvaa Paavalin kertomuksessa. 
Apostolien teoissa Barnabas esittelee Paavalin Jerusalemin seurakunnan johdolle, 
mutta Recognitionesissa hän tuokin Pietarin eteen Klemensin (Ap. t. 9:27, vrt. 
Rec. 1.12.5). Klemens on myös mukana viemässä evankeliumia pakanoille, tosin 
Pietarin opetukselle uskollisena.166 
Tutkijat ovat myös nostaneet Pseudoklemensiläisestä kirjallisuudesta esiin 
useita kohtia, joissa Paavali nähdään mainittavan epäsuorasti – joko Simon 
Maguksen hahmon taustalla tai nimettömänä ”vihollisena” (kr. ὁ ἐχθρός 
ἄνθρωπος, lat. quidam homo inimicus).167 Tutkimuksessa esiintuotuja tekstikohtia 
ovat:  
1) Recognitiones 1:70–71 
2) Homiliae 17.19 
3) Homiliae 2.17:3–4168 
4) Pietarin kirje Jaakobille 2:1–5 
5) Homiliae 11.35:3–6 
Kriteerit, joita on käytetty Paavalin tunnistamiseen teksteistä, voi summata 
seuraavasti: 
1) paralleeli tekstiin, jossa Paavali mainitaan nimeltä tai jonka kirjoittaja hän 
on 
2) viittaukset Paavalin henkilöhistoriaan 
3) viittaukset pakanoille vietyyn evankeliumiin 
4) viittaukset juutalaisen lain noudattamiseen liittyviin kiistoihin. 
Kriteerit 1 ja 2 ovat vahvimpia argumentteja Paavalin liittämiseksi tekstiin, sillä 
ne voidaan yhdistää suoraan tiettyyn henkilöön, jos paralleeli tai viittaus vain on 
tarpeeksi selkeä. Sen sijaan kriteerit 3 ja 4 ovat yleisluontoisia ja niiden suhteen 
on oltava varovainen, koska selkeäkään viittaus ei automaattisesti liity Paavaliin. 
                                                 
165 Reed 2008, 196–197. 
166 Vähäkangas 2013, 221–222. 
167 Erityisesti Strecker 1981, 187–196; Lüdemann 1989, 185–191; Lüdemann 1996, 57–60; 
Verheyden 2004, 330–359; Stanton 2007, 313–323; Reed 2008, 196–203; Wehnert 2013, 170–
190. 
168 Laajennan Wehnertin huomioihin tukeutuen tämän tekstikohdan analyysiä myös luvun 18 
jakeisiin 1–2. Wehnert 2013, 178. 
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Ne myös sisältävät ennakko-oletuksia: jos Paavalin tunnistaa tekstistä kriteerin 3 
perusteella, vaaditaan taustalle ajatus siitä, että Paavalin harjoittama 
pakanalähetys on ilmiönä poikkeuksellinen. Kriteerin 4 taustaoletuksena 
puolestaan on, että Paavalin kanta juutalaiseen lakiin poikkeaa tekstin kirjoittajien 
näkemyksestä. Tekstikohtien perusteella tämä tarkoittaa kielteistä suhtautumista 
lain noudattamiseen (esimerkiksi Pietarin kirje Jaakobille 2.4–5 alla). Kriteerit 3 
ja 4 sisältävät siis heikkouksia, mutta niitä on mahdollista hyödyntää Paavalin 
tunnistamiseen sillä edellytyksellä, että yhteys apostoliin on tapauskohtaisesti 
riittävän hyvin perusteltavissa. 
Seuraavassa esittelen ja käännän yllä mainitut tekstikohdat, sijoitan ne 
kontekstiinsa ja arvioin, onko niiden taustalla perusteltua nähdä Paavali. Mikäli 
näin on, analysoin sitä, minkälainen kuva hänestä tekstikohdassa annetaan. 
Lisäksi pohdin tutkimusnäkökulmani avulla syitä Paavali-kuvaan identiteetin 
kannalta. Tekstikohtien järjestys analyysissa määräytyy vahvimmasta 
heikoimpaan sen mukaan, kuinka tunnistettavissa Paavali niistä on. 
Recognitiones 1:70–71 
Katkelma sisältyy Recognitionesin ensimmäisen kirjaan kohtaan, joka on yleisesti 
tunnistettu pohjatekstistä erilliseksi lähteeksi, sillä se poikkeaa monella tapaa 
kontekstistaan.169 Tämä ”R1:n lähde” ajoitetaan toiselle vuosisadalle jaa., mutta 
sen kirjoituspaikasta tai -tarkoituksesta ei olla yksimielisiä.170 Lähde kuvaa 
pelastushistoriaa maailman luomisesta Jerusalemin seurakunnan vaiheisiin asti ja 
siirtyy sen jälkeen kertomaan tarkemmin seurakuntaa johtavan Jeesuksen veljen 
Jaakobin171 ja temppelin ylipappien välisestä kiistasta Jeesuksen 
messiaanisuudesta. Lähteen kaksi viimeistä lukua kuvaavat tapahtumia väittelyn 
päättymisen jälkeen:  
 
                                                 
169 Lähde sijoitetaan tutkijasta riippuen välille 1.27–71 tai 1.33–71. Lähteen ja sitä ympäröivän 
materiaalin erot näkyvät esimerkiksi Mooseksen opetuslasten määrässä ja kronologiassa. Strecker 
1981, 221–222; Jones 1995a, 34, 127–131; Luomanen 2007, 93; Stanton 2007, 317–318. 
170 Asian huomaa esimerkiksi vertailemalla kahta aiheesta kirjoitettua väitöskirjaa. Siinä, missä 
Robert E. Van Voorst pitää kirjoituspaikkana Jordan-joen laaksossa sijaitsevaa Pellaa, F. Stanley 
Jones sijoittaa tekstin Jerusalemiin. Erimielisyyttä on myös tekstin merkityksestä. Van Voorst 
pitää tekstiä sävyltään melko neutraalina ja tunnistaa sen Epifanioksen (Pan. 30.16.6–7) 
mainitsemaksi Jaakobin portaiksi. Jones puolestaan pitää tekstiä kilpailevana vastineena 
kanoniselle Apostolien teoille. Van Voorst 1989, 78–80, 180; Jones 1995a, 159; Jones 1995b, 
634–635. 
171 R1:n lähteessä Jaakob esitetään oikeamielisenä, arvostettuna ja viisaana johtajana. Kts. esim. 
Rec. 1.66.1–2 ja 1.69. 
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1.70.1 cumque in eo iam res esset, ut 
venirent et baptizarentur, homo 
quidam inimicus, tunc cum paucis 
admodum ingrediens templum, 
clamare coepit et dicere: 
1.70.1 Ja kun asiat olivat jo siinä 
vaiheessa, että he (ylipapit ja kansa) 
olisivat menneet kastettaviksi, eräs 
vihamielinen henkilö astui pienen 
joukon kanssa sisään temppeliin, alkoi 
huutaa ja sanoi: 
2 Quid facitis, o viri Israhelitae? cur 
vobis tam facile subripitur? cur 
praecipites ducimini ab hominibus 
infelicissimis et a mago deceptis? 
2 ”Mitä te teette, Israelin miehet? 
Miksi teitä niin helposti petetään? 
Miksi seuraatte suin päin näitä 
onnettomia ja taikurin pettämiä 
ihmisiä?” 
3 cumque haec diceret et ad haec 
audiret ac superaretur ab episcopo 
Iacobo, conturbare populum et 
seditiones suscitare coepit, uti ne ea 
quae dicebantur plebs posset audire. 
3 Ja kun hän sanoi nämä asiat, 
kuunteli (vastaukset) ja tuli piispa 
Jaakobin voittamaksi, hän alkoi 
saattaa kansaa epäjärjestykseen ja 
nostattaa eripuraisuutta, jotta ihmiset 
eivät voisi kuulla sitä, mitä puhuttiin. 
4 igitur exagitare cuncta clamoribus 
et quae fuerant multo labore ordinata 
convellere simul que incusare 
sacerdotes et obprobriis atque 
increpationibus coepit accendere et 
velut furibundus singulos quosque ad 
caedem concitare, dicens: 
4 Niin hän alkoi häiritä kaikkea 
huudoilla ja tuhota sitä, mitä oli 
suurella työllä järjestetty, – samalla 
syyttäen pappeja – kuohuttaa ivalla 
sekä moitteilla ja kiihottaa jokaista 
murhaan kuin raivopäinen sanoen: 
5 Quid agitis? quid cessatis? o segnes 
et desides, cur non manibus nostris 
invadimus et discerpimus omnes hos? 
5 ”Mitä te teette? Mitä te viivyttelette? 
Te laiskat ja saamattomat, miksi emme 
kävisi heihin kiinni käsillämme ja 
repisi heitä kaikkia kappaleiksi?” 
6 et cum haec dixisset, primus rapto ex 
ara reusto caedis fecit exordium. 
6 Ja kun hän oli sanonut tämän, otti 
hän ensin alttarilta palavan puun ja 
aloitti verilöylyn. 
7 tum deinde et ceteri videntes eum 
simili ferebantur insania; 
7 Kun muut näkivät hänet, myös 
heihin levisi samanlainen 
mielettömyys. 
44 
8 fit omnium clamor, caedentium 
pariter et caesorum, sanguis plurimus 
funditur, fuga permixta habetur, cum 
interim ille inimicus homo Iacobum 
adgressus, de summis gradibus 
praecipitem dedit, quem cum mortuum 
credidisset, ultra mulcare neglexit. 
8 Syntyi suuri metakka – niin lyöjät 
kuin lyödytkin huusivat – ja hyvin 
paljon verta vuodatettiin. (Jaakobin 
kannattajat) pakenivat sekasortoisesti, 
kun samaan aikaan vihamielinen 
ihminen lähestyi Jaakobia ja sysäsi 
hänet alas jyrkkien portaiden 
korkeimmasta kohdasta. Koska hän 
uskoi Jaakobin olevan kuollut, ei hän 
vahingoittanut tätä enempää. 
1.71.1 nostri vero sublatum eum 
collegerunt; erant enim et numero 
plures quam illi et virtute maiores, sed 
propter reverentiam dei ipsi magis 
interimi se a paucioribus, quam 
interimere alios patiebantur. 
1.71.1 Mutta (Jaakobin kannattajat) 
kokoontuivat yhteen ja nostivat hänet 
ylös, sillä he olivat voimakkaampi ja 
suurempi joukko kuin muut, mutta 
kunnioituksesta Jumalalle kestivät 
mieluummin sen, että tulivat itse 
vähäisemmän joukon tappamaksi, kuin 
että olisivat tappaneet itse. 
2 cum autem vespera adfuisset, 
templum quidem sacerdotes claudunt; 
nos vero ad domum Iacobi regressi et 
pernoctantes ibi in oration, ante lucem 
descendimus Hiericho ad quinque 
milia viri. 
2 Kun ilta oli tullut, papit sulkivat 
temppelin ja me vetäydyimme 
Jaakobin talolle ja vietimme yön siellä 
rukoillen. Ennen aamunkoittoa 
lähdimme Jerikoon, noin viisituhatta 
miestä. 
3 post tribuum autem venit ad nos ex 
fratribus quidam a Gamalielo, de quo 
supra diximus, occultos nobis nuntios 
deferens, quod inimicus ille homo 
legationem suscepisset a Caipha 
pontifice, ut omnes qui crederent in 
Iesum, persequeretur 
3 Kolmen päivän kuluttua luoksemme 
tuli eräs veljistä Gamalielin luota, 
josta puhuimme aiemmin. Hän toi 
meille salaisia viestejä, joiden mukaan 
tuo vihamielinen ihminen oli saanut 
valtuutuksen ylipappi Kaifaalta 





4 et Damascum pergeret cum epistulis 
eius, ut etiam ibi auxilio usus 
infidelium fideli bus inferret exitium; 
idcirco autem praecipue Damascum 
festinarent, quod illuc confugisse 
crederet Petrum. 
4 Hän oli lähtenyt kirjeinensä 
Damaskokseen viedäkseen siellä 
uskovat tuhoon ei-uskovien avulla. 
Juuri Damaskokseen hän kiirehti siksi, 
että uskoi Pietarin paenneen sinne. 
5 Et post dies fere triginta digressus 
est per Hiericho Damascum tendens, 
cum per id temporis progressi essemus 
nos ad sepulchral duorum fratrum 
quorundam, quae sponte sua per 
annos singulos dealbabantur; 
5 Noin kolmenkymmenen päivän 
jälkeen hän poikkesi Jerikossa 
suunnatessaan Damaskokseen. Sinä 
aikana olimme menneet eräiden 
kahden veljen haudoille, jotka 
muuttuivat itsestään valkoisiksi joka 
vuosi. 
6 quo miraculo multorum adversum 
nos repressus est furor, videntium 
haberi nostros in memoria apud deum. 
6 Tuon ihmeen takia moni hillitsi 
raivonsa meitä kohtaan nähdessään, 
että Jumala muistaa meitä. 
 
Jaakob on johdattanut seurakuntansa temppelille väittelyyn ylipappia vastaan. 
Hän osoittaa ”runsain todistein, että Jeesus on Kristus ja että hänessä toteutuu 
kaikki, mikä Kristuksen nöyrästä saapumisesta oli ennustettu”.172 Seitsemän 
päivää kestäneen opetuksen aikana Jaakob lopulta onnistuu vakuuttamaan ylipapit 
ja koko kansan oppinsa oikeellisuudesta. 
Kansa ja papit eivät kuitenkaan ehdi kasteelle, sillä yhtäkkiä näyttämölle 
astuu ”eräs vihamielinen ihminen” joukkoineen. Henkilö keskeyttää tilanteen ja 
yrittää vakuuttaa kansan luopumaan kasteesta, mutta tuleekin itse Jaakobin 
päihittämäksi. Tämä ei kuitenkaan pysäytä häntä; mielipuolisesti käyttäytyvä 
vihamielinen henkilö aiheuttaa sekasortoa ja aloittaa sitten väkivaltaisuudet, jotka 
kulminoituvat Jaakobin työntämiseen alas temppelin portaita. 
Temppelin tapahtumat eivät vielä yhdistä vihamielistä henkilöä suoraan 
Paavaliin, mutta seuraavassa luvussa tilanne muuttuu. Vihamielinen henkilö 
suuntaa ylipappi Kaifaan valtuuttamana kohti Damaskosta tarkoituksenaan 
vainota siellä asuvia kristittyjä. Vastaavalla tavalla toimii myös Paavali (Saul) 
Apostolien teoissa hieman ennen kääntymystään (9:1–2). Yhteys on selvä ja 
                                                 
172 “abundantissimis probationibus, quia Iesus est Christus et in ipso universa quae de humili eius 
adventu fuerat preadicta, conplentur.” Rec. 1.69.3 
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yleisesti tunnustettu.173 Yhden käsikirjoituksen marginaalissa Paavali on jopa 
nimetty.174 Katkelman ”eräs vihamielinen henkilö” voidaan siis perustellusti 
tunnistaa Paavaliksi. 
Katkelmassa Jaakob selviää hengissä, mutta lähteen alkuperäisessä 
muodossa hän on saattanut kuolla Paavalin hyökkäyksen seurauksena.175 Muita 
Jaakobin kuolemasta kertovia tekstejä on säilynyt useita: niin Josefus 
(Juutalaisten muinaisajat 20.9.1), Hegesippos (Eusebioksen välityksellä, 
Kirkkohistoria 2.23.3–18) kuin Toinen Jaakobin ilmestyskin kuvaavat juutalaisten 
ja kristittyjen konfliktia ja sitä seurannutta Jaakobin marttyyrikuolemaa. Yhteistä 
näille teksteille on se, ettei kuolemasta aseteta vastuuseen tuntematonta 
vihamielistä henkilöä tai Paavalia. Hegesippoksen mukaan ja Toisessa Jaakobin 
ilmestyksessä Jaakobin tappaa hänen puheistaan suuttunut juutalainen ylimystö. 
Josefuksen mukaan vanhimpien neuvosto kivittää Jaakobin, kun roomalaisen 
käskynhaltijan kuoleman synnyttämä valtatyhjiö tarjoaa siihen tilaisuuden. 
Recognitionesin kertomuksella on yhteisiä piirteitä erityisesti 
Hegesippoksen kuvauksen kanssa.176 Teksteillä onkin mitä todennäköimmin 
taustallaan yhteistä traditiota, vaikka näyttöä suorasta kirjallisesta riippuvuudesta 
ei olekaan.177 Paavalin liittäminen osaksi tapahtumia ei kuitenkaan esiinny 
muualla ennen Recognitionesia tai sen jälkeen, vaikka traditiot Jaakobin 
kuolemasta ovat olleet olemassa jo aikaisemmin. Havainto kertoo siitä, että juuri 
R1:n lähteen kirjoittaja on päättänyt sijoittaa Paavalin osaksi 
temppelivälikohtausta. 
Paavalista tulee välittömästi korkeassa auktoriteettiasemassa olevan 
Jaakobin päävihollinen, kertomuksen antagonisti. Oikeastaan hän on Jaakobin 
seurakunnan lisäksi myös juutalaisten vihollinen, sillä hän estää ylipappia ja 
kansaa ottamasta vastaan totuutta, jota Jaakobin opetus kirjoittajan näkökulmasta 
                                                 
173Strecker 1981, 250; Van Voorst 1989, 158; Jones 1995a, 166; Stanton 2007, 321–322; Mimouni 
2012, 246; Wehnert 2013, 183; Vähäkangas 2013, 221. 
174 The Ante-Nicene Fathers 8, 95. 
175 Jones 1995a, 152, 166n. Jonesin näkemys voisi selittää verbien persoonamuotojen 
epäjohdonmukaisuudet kerronnassa; kertoja Pietari puhuu monikon ensimmäisessä persoonassa 
sekä temppelille siirtymisestä (Rec 1.66.1) että sieltä poistumisesta, mutta Jaakobia nostettaessa 
persoonamuoto vaihtuu monikon kolmanteen. Kuva vihollisesta ei kuitenkaan muutu, vaikka 
Jaakob kuolisikin lähteen alkuperäisessä versiossa; hänen tarkoituksenaan on kummassakin 
tapauksessa tappaa vastustajansa. 
176 Selkeimpiä yhteisiä piirteitä ovat kutsu keskusteluun Jeesuksen messiaanisuudesta, pääsiäisen 
aika, Jaakobin asettuminen korkealle paikalle kaikkien nähtäville sekä Jaakobin pudottaminen alas 
korkeasta paikasta. Jones 1990, 329–330. 
177 Painter 1999, 130–131. 
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edustaa. Näin Paavalista tulee kiila juutalaisten ja kristittyjen välille.178 Näkemys 
saattaa heijastaa kirjoittajan uskomusta, jonka mukaan Paavalin kirjeistä tehdyt 
tulkinnat lain ja ruokasäädösten hylkäämisestä estivät juutalaisten kääntymisen 
kristinuskoon.179 Damaskon tien tapahtumia Pseudoklemensiläinen kirjallisuus ei 
mainitse.180 Hyökkäämällä Jaakobin kimppuun Paavali on jo paljastanut todellisen 
luonteensa, muu on kirjoittajalle valehtelua ja teeskentelyä. 
Paavali asetetaan naurunalaiseksi kuvaamalla hänen epäonnistunut 
yrityksensä väitellä Jaakobia vastaan (1.70.1–3). Lisäksi Paavalin kuvaaminen 
raivopäisenä (1.70.4) ja väkivaltaisena (1.70.6) ovat retorisia keinoja, joiden 
tarkoitus on korostaa hänen moraalittomuuttaan ja kykenemättömyyttään 
itsehillintään. Tekstissä Paavali myös provosoi kansaa, nostattaa eripuraa, 
häiritsee kuulijoita ja lopulta tuhoaa ryhmien saavuttaman yhteyden (1.70.3–4; 
1.70.7). Myös tällainen vastustajan esittäminen hajaannuksen lietsojana on 
antiikin retoriikalle tyypillinen mustamaalauskeino.181 
Paavalin kuvaaminen (todellisten) kristittyjen vainoajana ja vihollisena on 
voimakas tapa riisua hänen arvovaltansa ja sulkea hänet sisäryhmän ulkopuolelle. 
Kritiikin kärki kohdistuu vahvasti nimenomaan Paavalin henkilöön, mutta sillä on 
myös laajempia vaikutuksia. Paavalin kaltaisen raivopäisen hajaannuksen 
lietsojan kannattajat syyllistyvät nimittäin vääränlaisen auktoriteetin seuraamiseen 
ja ovat siis myös ulkoryhmää. Toiseuttaminen toimii tekstissä kiinnostavasti myös 
päinvastaiseen suuntaan – Paavali itse aloittaa vihanpidon ja vastustaa kirjoittajan 
(Jaakobin suulla muotoilemaa) käsitystä kristinuskosta sekä sen kannattajia. Näin 
kirjoittajan sisäryhmästä tulee tekstissä vainon uhri ja Paavalista vainoaja. 
Yksi tapa rakentaa identiteettiä on määritellä se, mitä siihen ei kuulu.182 
Tekstiin sijoitettu henkilökohtainen hyökkäys Paavalia vastaan toimi ebioneilla 
luultavasti juuri näin. He pyrkivät vahvistamaan tulkintaansa kristinuskosta ja 
ymmärrystään itsestään oikeaoppisten kristittyjen perillisinä lukemalla tekstiä, 
joka esittää Paavalin Jerusalemin seurakunnan vihollisena. Jerusalemin 
seurakunnan ja sen johtajien merkitys on Pseudoklemensiläisessä kirjallisuudessa 
keskeinen. Tämä vaikuttaa pitävän paikkansa myös ebionien kohdalla, kuvaahan 
Irenaeuskin ebionikertomuksessaan Jerusalemin erityisasemaa (Harhaoppeja 
                                                 
178 Lüdemann 1989, 184; Jones 1995a, 166. 
179 Bauckham 2003, 170. 
180 Jones 1995a, 166. 
181 Du Toit 1994, 409. 
182 Hänninen 2013, 9. 
48 
vastaan 1.26.2). Jerusalem-keskeisyys saattoikin olla yksi syy, miksi ebionit 
päätyivät käyttämään Pseudoklemensiläistä kirjallisuutta. 
Homiliae 17.19 
Seuraava analysoitava tekstikatkelma on osa Pietarin ja Simon Maguksen pitkää 
väittelyä, joka koskee ilmestyskokemusten arvoa (Hom.17.13–20). Simon väittää, 
että Jeesus on ilmestynyt hänelle näyssä ja pitää kokemustaan todellisena, jopa 
luotettavampana kuin henkilökohtaista yhteyttä maan päällä eläneeseen 
Jeesukseen. Simonin mukaan vain hurskaat voivat saada näkyjä Jumalalta. Pietari 
vastustaa tätä ja väittää, ettei näyssä saatuun tietoon voi luottaa. Hänen 
näkemyksensä mukaan tieto oikeasta opetuksesta tulee sisäisenä Jumalan 
herättämänä ymmärryksenä fyysisessä kohtaamisessa, ei yliluonnollisesti 
ilmestyksessä. Toisin sanoen oikea tieto on niillä, jotka kulkivat Jeesuksen 
mukana hänen maanpäällisen elämänsä aikana. Pietari jatkaa, että ulkopuolelta 
tulevat unet ja näyt ovat todellisuudessa merkki Jumalan vihasta: 
 
1 εἰ μὲν οὖν καὶ σοὶ ὁ Ἰησοῦς ἡμῶν δι’ 
ὁράματος ὀφθεὶς ἐγνώσθη καὶ 
ὡμίλησεν ὡς ἀντικειμένῳ ὀργιζόμενος, 
διὸ δι’ ὁραμάτων καὶ ἐνυπνίων ἢ καὶ 
δι’ ἀποκαλύψεων ἔξωθεν οὐσῶν 
ἐλάλησεν. 
1 Jos Jeesuksemme tuli tunnetuksi 
myös sinulle ilmestymällä näyssä, niin 
hän puhui sinulle vihastuneena kuin 
vastustajalle. Sen vuoksi hän puhui 
näkyjen, unien ja ulkopuolelta tulevien 
ilmestysten avulla. 
2 εἴ τις δὲ δι’ ὀπτασίαν πρὸς 
διδασκαλίαν σοφισθῆναι δύναται; καὶ 
εἰ μὲν ἐρεῖς· Δυνατόν ἐστιν, διὰ τί ὅλῳ 
ἐνιαυτῷ ἐγρηγορόσιν παραμένων 
ὡμίλησεν ὁ διδάσκαλος; 
2 Voiko joku tulla näyn avulla 
tarpeeksi viisaaksi opettaakseen? Ja 
jos sanot: ”Se on mahdollista”, miksi 
opettaja julisti pysyen kokonaisen 
vuoden niiden luona, jotka olivat 
heränneet? 
3 πῶς δέ σοι καὶ πιστεύσομεν αὐτὸ κἂν 
ὅτι ὤφθη σοι; πῶς δέ σοι καὶ ὤφθη, 
ὁπότε αὐτοῦ τὰ ἐναντία τῇ διδασκαλίᾳ 
φρονεῖς; 
3 Kuinka uskoisimme sinua tai edes, 
että hän ilmestyi sinulle? Ja kuinka 
hän olisi ilmestynyt sinulle, kun kerran 




4 εἰ δὲ ὑπ’ ἐκείνου μιᾶς ὥρας ὀφθεὶς 
καὶ μαθητευθεὶς ἀπόστολος ἐγένου, τὰς 
ἐκείνου φωνὰς κήρυσσε, τὰ ἐκείνου 
ἑρμήνευε, τοὺς ἐκείνου ἀποστόλους 
φίλει, ἐμοὶ τῷ συγγενομένῳ αὐτῷ μὴ 
μάχου· πρὸς γὰρ στερεὰν πέτραν ὄντα 
με, θεμέλιον ἐκκλησίας, ἐναντίος 
ἀνθέστηκάς μοι. 
4 Mutta jos hän ilmestyi sinulle hetken 
ajan ja opetti sinua, ja sinusta tuli 
apostoli, julista silloin hänen 
äänellään, selitä hänen (opetuksiaan) 
ja rakasta hänen apostolejaan äläkä 
kiistele minun, hänen seuraajansa 
kanssa. Olenhan luja kallio ja 
seurakunnan perusta183, ja sinä olet 
noussut minua vastaan. 
5 εἰ μὴ ἀντικείμενος ᾖς, οὐκ ἄν με 
διαβάλλων τὸ δι’ ἐμοῦ κήρυγμα 
ἐλοιδόρεις, ἵνα ὃ παρὰ τοῦ κυρίου 
αὐτὸς παρὼν ἀκήκοα λέγων μὴ 
πιστεύωμαι, δηλονότι ὡς ἐμοῦ 
καταγνωσθέντος καὶ σοῦ 
εὐδοκιμοῦντος. 
5 Jos et olisi vastustajani, et herjaisi 
minua panettelemalla julistustani niin, 
että puhuessani sitä, mitä itse Herralta 
läsnä olevana olen kuullut, minua ei 
uskota, niin kuin minä olisin tuomittu 
ja sinä hyvämaineinen. 
6 ἢ εἰ ”κατεγνωσμένον” με λέγεις, 
θεοῦ τοῦ ἀποκαλύψαντός μοι τὸν 
Χριστὸν κατηγορεῖς, καὶ τοῦ ἐπὶ 
ἀποκαλύψει μακαρίσαντός με 
καταφέρεις. 
6 Mutta jos sanot minun olevan 
tuomittu, syytät Jumalaa, joka paljasti 
minulle Kristuksen ja revit alas hänet, 
joka nimitti minua siunatuksi 
ilmoituksen perusteella. 
7 ἀλλ’ ἐπείπερ ἀληθῶς τῇ ἀληθείᾳ 
συνεργῆσαι θέλεις, μάθε πρῶτον παρ’ 
ἡμῶν, ἃ ἡμεῖς παρ’ ἐκείνου ἐμάθομεν, 
καὶ μαθητὴς ἀληθείας γεγονὼς γενοῦ 
ἡμῖν συνεργός. 
7 Mutta jos tosiaan tahdot rehellisesti 
edistää totuutta, opi ensin meiltä se, 
mitä me olemme oppineet Häneltä. Ja 
jos sinusta tulee totuuden oppilas, tule 
meidän työtoveriksemme. 
 
Useat tutkijat nostavat tämän katkelman keskeisimmäksi Paavali-vastaiseksi 
kohdaksi Homiliaessa; heidän mukaansa Simon on tekstissä todellisuudessa 
Paavali, jonka ilmestymiskokemusta kirjoittaja ei pidä todellisena väylänä 
Kristuksen tuntemiseen.184 Kiistan tällaisten kokemusten luotettavuudesta voikin 
yhdistää Paavaliin, joka kertoo Simon Maguksen tavoin saaneensa tietonsa näyn 
                                                 
183 Matt. 16:18. 
184 Lüdemann 1996, 57–59; Stanton 2007, 315–316; Reed 2008, 196–198; Vähäkangas 2013, 223. 
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avulla.185 On myös syytä huomata, ettei Simon vetoa tällaisiin näkyihin muualla 
Pseudoklemensiläisessä kirjallisuudessa.186 Lisäksi Pietarin syytös väärän 
opetuksen levittämisestä sopii muihin Pseudoklemensiläisen kirjallisuuden 
tekstikohtiin, joista Paavali on tunnistettu (katso Pietarin kirje Jaakobille alla). 
Kaiken kaikkiaan yleinen näkemys vaikuttaa perustellulta. 
Kun Paavali on tunnistettu tekstikohdasta, on syytä tarkastella, minkälaisen 
kuvan katkelma hänestä antaa. Ensinnäkin, Paavalin auktoriteetti 
kyseenalaistetaan. Hän ei ole voinut ilmestymiskokemuksensa avulla saada oikeaa 
tietoa, sillä näyt ovat väärä tapa Kristuksen tuntemiseen. Ilmestymiskokemuksen 
aitouden kritisoiminen lienee todellisuudessa kuitenkin seuraus, ei varsinainen 
syy; kirjoittajan näkökulmasta Paavalin kannattajien julistama sanoma on 
Kristuksen oikean opetuksen vastaista, mikä on saanut aikaan sen alkuperän – siis 
apostolin itsensä – kyseenalaistamisen.  Toiseksi, Paavalia syytetään Pietarin 
panettelemisesta ja samalla hyökkäyksestä Jumalaa vastaan. Panettelua ei 
tapahtuisi, jos hän todella olisi kohdannut Jeesuksen. Gerd Lüdemannin mukaan 
tekstissä Paavali leimataan näkynsä takia Jumalan viholliseksi.187 
Paavalin koko apostolius riisutaan katkelmassa pois. Hänen seuraajiensa 
opilla ei ole perustaa, kun ilmestymiskokemukselta viedään luotettavuus. Näin 
Paavalin aloittama työ ei edistä oikeaa oppia, vaan vääristää sitä (Hom. 17.19.5). 
Hän ei alun perinkään ollut pätevä toimimaan apostolina, eikä hänen seuraajiensa 
opetusta tule uskoa. Paavali ei siis olekaan Pietarin työtoveri vaan hänen 
vastustajansa (ἀντικείμενος). Erottamalla Paavalin oikeiden auktoriteettien 
joukosta kirjoittaja tekee hänen kannattajistaan ulkoryhmäläisiä. 
Retoriikan näkökulmasta Paavalin auktoriteettia vähätellään leimaamalla 
hänet panettelijaksi (verbi διαβάλλω, 17.19.5) ja hänen toimintansa on 
epärehelliseksi (17.19.3). Hän on sekaannuksen lietsoja, jonka ansiosta myöskään 
Pietarin aitoa julistusta ei oteta vastaan. Tällainen kommentti saattaa tahattomasti 
ilmentää kirjoittajan yhteisön marginaalista asemaa. Yhteisön näkökulmasta 
todellinen kristinusko ei ole saanut juurikaan jalansijaa. Sen sijaan valeapostoli 
Paavalin ”harhaoppi” oli ilmeisen menestyksekästä. 
 Miksi ebionit käyttivät tämänkaltaista tekstiä? Ainakin sen avulla oli 
mahdollista luoda oikeutus kristinuskon tulkinnalle, jonka mukaan he itse elivät. 
                                                 
185 Gal. 1:11–12; 1. Kor. 15:8. 
186 Stanton 2007, 315–316; Wehnert 2013, 179. 
187 Lüdemann 1989, 188. 
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Mitätöimällä Paavalin arvovallan teksti antaa perusteet uskoon oman opin 
oikeellisuudesta siitäkin huolimatta, että se ei ollut kristinuskon valtavirtaa ja että 
jotkin tahot pitivät heitä harhaoppisina. Näin teksti on olennainen identiteetin 
rakentamisen väline. 
Homiliae 2.17.3–4 ja 2.18.1–2 
Tekstikohdan kertoja on Pietari, joka käy läpi maailmanhistoriassa luomisesta 
paruusiaan asti toistuvia vastinpareja (συζυγία). Parin hyvää puolta edeltää aina 
paha; Kain tulee ennen Abelia, Esau Jaakobia ja antikristus kristusta. Kyseisen 
tekstikohdan kuvaus Simon Maguksesta ja Pietarista on näistä pareista seitsemäs. 
 
3 ταύτῃ τῇ τάξει ἀκολουθοῦντα 
δυνατὸν ἦν νοεῖν τίνος ἐστὶν Σίμων, ὁ 
πρὸ ἐμοῦ εἰς τὰ ἔθνη πρῶτος ἐλθών, 
καὶ τίνος ὢν τυγχάνω, ὁ μετ’ ἐκεῖνον 
ἐληλυθὼς καὶ ἐπελθὼν ὡς σκότῳ φῶς, 
ὡς ἀγνοίᾳ γνῶσις, ὡς νόσῳ ἴασις. 
3 Tätä järjestystä seuraten on 
mahdollista tietää kenen (puolella) on 
Simon, joka meni ennen minua ensin 
pakanoiden luo, ja kenen (puolella) 
minä satun olemaan, minä, joka olen 
tullut hänen jälkeensä, ja tullut kuin 
pimeydelle valo, niin kuin 
tietämättömyydelle tieto, niin kuin 
sairaudelle lääke. 
4 οὕτως δή, ὡς ὁ ἀληθὴς ἡμῖν 
προφήτης εἴρηκεν, πρῶτον ψευδὲς δεῖ 
ἐλθεῖν εὐαγγέλιον ὑπὸ πλάνου τινὸς καὶ 
εἶθ’ οὕτως μετὰ καθαίρεσιν τοῦ ἁγίου 
τόπου εὐαγγέλιον ἀληθὲς κρύφα 
διαπεμφθῆναι εἰς ἐπανόρθωσιν τῶν 
ἐσομένων αἱρέσεων· 
4 Näin siis, kuten totuuden profeetta 
on meille sanonut, erään eksyttäjän on 
ensin tuotava väärä evankeliumi ja 
sitten, pyhän paikan tuhoutumisen 
jälkeen, lähetetään salaisesti 
totuudellinen evankeliumi tulevien 
harhaoppien oikaisemiseksi. 
 
Pietari kertoo Simon Maguksen julistaneen ennen häntä evankeliumia pakanoille. 
Tämän jälkeen hän siirtyy kertomaan tosi profeetan sanoja mukaillen 
ensimmäisestä, väärästä evankeliumista. Vasta pyhän paikan (Jerusalemin 
temppelin?) tuhoutumisen jälkeen todellinen evankeliumi viedään korjaamaan 
harhaoppeja. 
Tekstin perusteella Simon Magus yhdistetään siis selkeästi pakanoille 
vietyyn väärään evankeliumiin, jonka harhaopit Pietari hieman hämmentävästi 
saapuu korjaamaan vasta Jerusalemin temppelin tuhon jälkeen. Katkelman 
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kronologia ontuu, sillä todellisuudessa Pietari kuoli vuosia ennen temppelin 
hävitystä. Tilanteen voisi selittää kirjoittajan ajallisella etäisyydellä tapahtumiin, 
kirjoittajan yhteisön omalla myöhemmällä lähetystoiminnalla188 tai sillä, ettei 
todellisen evankeliumin tuojaksi nimetä eksplisiittisesti Pietaria, mutta F. Stanley 
Jones tarjoaa varteenotettavimman vaihtoehdon; hän huomioi, että 
Recognitionesin paralleelissa (Rec. 3.61.1) vastinparina mainitaan ainoastaan 
Pietari ja Simon. Väärä evankeliumi ja sen oikea vastinpari mainitaan kuitenkin 
toisaalla (Rec. 1.64.2.). Näin Jones erottelee kohdasta kaksi vastinparia: 1) 
Pietarin ja Simon Maguksen 2) väärän ja oikean evankeliumin.189  Todennäköistä 
on, että Homiliaen versiossa kaksi erillistä pohjatekstin kohtaa on yhdistetty ja 
Recognitionesin versio on alkuperäisempi.190   
Pelkästään Homiliaea seuraten pakanoille väärää evankeliumia julistava 
Simon on tunnistettavissa Paavaliksi, mutta Recognitionesissa tilanne on toinen. 
Simonia ei voi siinä väittää naamioiduksi Paavaliksi, vaikka väärän evankeliumin 
leviäminen viitanneekin juuri häneen. Onkin kysyttävä, onko Homiliaen kokoaja 
tarkoituksella lisännyt Paavalin Simonin hahmon taustalle yhdistämällä 
tekstikohdat. Edellisen analysoitavan kohdan (Hom. 17.19) valossa tämä on 
varteenotettava vaihtoehto. Strecker, Lüdemann kuin Jones tunnistavat jokainen 
katkelman Paavali-vastaisuuden.191 





                                                 
188 Näin Wehnert 2013, 178. 
189 Jones 2005, 316–319. 
190 Tätä ajatusta tukee myös se, että toinen Recognitionesin paralleeleista kuuluu Rec. 1:n 
sisältämään lähteeseen, joka on pohjatekstiä varhaisempi (kts. alaluku ”Recognitiones 1:70–71”). 
Recognitionesin paralleelit siis sijoittuvat kahteen eri redaktiokerrokseen, jolloin kyse ei ole voinut 
olla yhtenäisen tradition jakamisesta kahteen osaan. 
191Strecker 1981, 190–191; Lüdemann 1989, 190; Jones 2005, 319. Sen sijaan Graham Stanton 
pitää tällaista näkemystä virheellisenä tulkintana. Stantonin mukaan Lüdemann, johon hän 
kritiikkinsä kohdistaa, ei huomioi, että tilanteessa lainataan tosi profeetan lopunaikoja koskevaa 
opetusta. Kyseessä ei siis ole kahden kilpailevan evankeliumin kamppailu vaan Matteuksen 
evankeliumin (24:11–31) pohjalta vapaasti muotoiltu eskatologinen puhe. Stanton 2007, 316–317.  
Stantonin näkemys on ongelmallinen, sillä se ei ota riittävästi huomioon ympäröivää materiaalia. 
Yhtäläisyyksiä Matteuksen evankeliumin eskatologiaan on, mutta aiemmin mainitut vastinparit 
ovat selkeä ero. Tapa, jolla parit seuraavat toistaan, ei myöskään olennaisesti muutu missään 
vaiheessa kerrontaa, eikä näin ole syytä olettaa, että oikea ja väärä evankeliumi linkittyisivät 
lopunaikoihin sen läheisemmin kuin mitkään muutkaan peräkkäiset vastinparit. 
192 Wehnert 2013, 178. 
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1 ἐπεὶ οὖν ὡς ἔφην, τὸν κανόνα τῆς 
συζυγίας ἀγνοοῦσί τινες, ἔνθεν οὐκ 
ἐπίστανται τίς τυγχάνει ὁ ἐμοῦ 
προοδεύσας Σίμων. εἰ γὰρ ἐγινώσκετο, 
οὐκ ἂν ἐπιστεύετο. 
1 Koska siis, kuten sanoin, jotkut eivät 
tunne tätä vastinparien sääntöä, he 
eivät siitä syystä tiedä, kuka edeltäjäni 
Simon on. Sillä jos hänet tunnettaisiin, 
häntä ei uskottaisi. 
2 νῦν δὲ ἀγνοούμενος οὐκ ὀρθῶς 
πεπίστευται, καὶ ὁ τὰ μισούντων ποιῶν 
ἠγάπηται καὶ ὁ ἐχθρὸς ὡς φίλος 
ἀποδέδεκται καὶ θάνατος ὢν ὡς 
σῴζων πεπόθηται καὶ πῦρ ὢν φῶς 
νενόμισται καὶ πλάνος ὢν ὡς 
ἀληθεύων ἀκούεται. 
2 Mutta nyt, kun häntä ei tunneta, 
häntä uskotaan virheellisesti; 
pahantekijää rakastetaan, vihollinen 
otetaan vastaan kuin ystävä. Ja vaikka 
hän on kuolema, häntä kaivataan kuin 
pelastajaa, ja vaikka tuli, häntä 
luullaan valoksi, ja vaikka eksyttäjä, 
häntä kuunnellaan kuin 
totuudenpuhujaa. 
 
Voiko Simonin edelleen rinnastaa Paavaliin?  Koska katkelma on suoraa jatkoa 
analysoitavalle tekstille ja kuuluu samaan Pietarin puheeseen, sen voi myös katsoa 
jatkavan samaa ajatuskulkua. Näin tekstikohdan Paavali-kuvaa voi laajentaa 
tarkastelemalla myös luvun 18 ensimmäisiä jakeita. 
Toiseuden näkökulmasta tekstikohdan vastinparien aiheuttama kahtiajako 
on huomattava. Maailmanhistoriassa nähdään toistuva kuvio, kaksi samoihin 
aikoihin vaikuttavaa henkilöä, joista ensimmäinen on paha ja toinen hyvä.193 
Kirjoittaja vahvistaa vielä kuvaa tarkentamalla, kenen puolella Pietari ja kenen 
puolella Simon Magus, siis Paavali, on. Pietari edustaa kirjoittajalle oikeamielistä 
joukkoa, hänen vastinparinsa puolestaan joutuu automaattisesti ”pahalle puolelle”. 
Väärällä puolella olevat henkilöt, kuten Paavali ja hänen kannattajansa, ovat 
peruuttamattomasti toisia. Luku 18 jatkaa samalla teemalla: jos ihmiset 
ymmärtäisivät Paavalin olevan Pietarin paha vastinpari, häntä ei uskottaisi tai 
pidettäisi ystävänä. 
  Wehnert ja Joseph Verheyden väittävät, että Paavalista tehdään 
rinnastusten avulla ”saatanan inkarnaatio” ja ”valepukuinen paholainen”.194  
Paavali toki on vastinparien ”pahalla puolella”, mutta tässä tapauksessa ei voida 
                                                 
193 Wehnert 2013, 177. 
194 Verheyden 2004, 346; Wehnert 2013, 178. 
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puhua suoranaisesti demonisoinnista.195 Tekstistä ei nimittäin käy ilmi, että 
pahojen vastinparien alkuperä olisi saatanallinen, vaikka näin ehkä 
vihjataankin.196 
Vastinpari-tematiikan lisäksi paavalilaisten toiseuttamiseen käytetään 
muitakin keinoja. Paavalia mustamaalataan nimityksillä nimityksiä πλάνος 
(eksyttäjä), ἐχθρός (vihollinen), θάνατος (kuolema), πῦρ (tuli) ja μισούντων ποιῶν 
(pahantekijä).197 Lisäksi Paavalin väitetään olevan teeskentelijä: hän esiintyy 
oikeamielisena henkilönä, mutta on todellisuudessa kaikkea muuta. Paavali on siis 
tekstikohdassa oikean uskon turmelija ja tekopyhä. Tällaiset syytökset ovat 
antiikin retoriikassa tavallisia.198 Varsinainen syy Paavalia kohtaan osoitetuille 
vihamielisyyksille on kirjoittajan näkökulmasta väärä opetus. Se liittyy 
luultavimmin tapaan, jolla apostolin kirjoituksia juutalaisesta laista on tulkittu. 
Tekstiä käyttäneet ebionit saattoivat sen avulla mieltää itsensä Pietarin 
seuraajina maailmanhistoriassa hyvien vastinparien puolelle ja samalla selittää 
vastustajiensa olemassaoloa ja alkuperää. Teksti on luettavissa myös niin, että 
hyvien vastinparien puolella olevilla on velvollisuus levittää oikeaa evankeliumia 
väärän opetuksen oikaisemiseksi. Ebionien onkin arvioitu harjoittaneen 
lähetystoimintaa, joskin sen yhteyttä tähän tekstikohtaan on mahdotonta 
todistaa.199 
Pietarin kirje Jaakobille 2.1–5 
Pietarin kirje Jaakobille on yksi Homiliaen yhteyteen liitetyistä teksteistä. Se on 
lyhyt Pietarin nimissä kirjoitettu kirje, joka on osoitettu Jeesuksen veljelle 
Jaakobille, ”pyhän seurakunnan herralle ja piispalle”. Lyhyessä kirjeessä Pietari 
kertoo uskovansa ”julistuksiensa kirjat” Jaakobin haltuun ja vannottaa tätä 
olemaan luovuttamatta niitä kenelle tahansa. Vain koetellut ja oikeamielisiksi 
                                                 
195 Näin siitäkin huolimatta, että Verheydenin kommentti antiikille tyypillisestä tavasta leimata 
vastustettava oppi saatanallista alkuperää olevaksi on ehdottomasti huomion arvoinen. Verheyden 
2004, 359n. 
196 Vastinpareista kerrottaessa pahojenkaan ihmisten alkuperä ei ole saatana. Hom. 2.15:ssa 
todetaan, että Jumala on luonut kaiken ja erotellut vastakohdat toisistaan, mutta ihmisille hän on 
antanut itsemääräämisoikeuden. Kohdassa ei erikseen mainita, että Paavali olisi saanut motiivinsa 
väärän evankeliumin levittämiseen saatanalta, joten häntä ei tarkkaan ottaen tässä tapauksessa 
voida lukea paholaisen joukkoihin kuuluvaksi. Vaikka antikristus onkin samalla puolella kuin 
Paavali, ei näiden kahden välille voi vetää yhtäläisyysmerkkejä. 
197 Jatkumo vastinpareista on havaittavissa myös näiden ominaisuuksien suhteen, sillä niille 
annetaan vastakohdat tekstissä. 
198 Du Toit 1994, 405, 409. 
199 Luomanen 2012, 163–165. 
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todetut henkilöt saavat lukea niitä ja opettaa seuraavia sukupolvia. Vaarana on 
tekstien joutuminen vääriin käsiin ja oikean opin hajoaminen moneen suuntaan: 
 
1 ἵνα γοῦν τὸ ὅμοιον καὶ παρ’ ἡμῖν 
γένηται, τοῖς ἑβδομήκοντα ἡμῶν 
ἀδελφοῖς τὰς βίβλους μου τῶν 
κηρυγμάτων δὸς μετὰ τοῦ ὁμοίου τῆς 
ἀγωγῆς μυστηρίου, ἵνα καὶ τοὺς 
βουλομένους τὸ τῆς διδασκαλίας 
ἀναδέξασθαι μέρος ἐφοδιάζειν 
ἐφοδιάζωσιν· 




samalla salaisella tavalla, jotta he 
varustaisivat vuorollaan niitä, jotka 
haluavat ottaa opetukset vastaan. 
2 ἐπεὶ ἐὰν μὴ οὕτως γένηται, εἰς 
πολλὰς γνώμας ὁ τῆς ἀληθείας ἡμῶν 
διαιρεθήσεται λόγος. τοῦτο δὲ οὐχ ὡς 
προφήτης ὢν ἐπίσταμαι, ἀλλ’ ἤδη 
αὐτοῦ τοῦ κακοῦ τὴν ἀρχὴν ὁρῶν. 
2 Sillä jos näin ei tapahdu, 
totuutemme sana jakautuu moneen 
mielipiteeseen. En tiedä tätä 
profeettana, vaan näen tämän pahan 
alun jo nyt. 
3 τινὲς γὰρ τῶν ἀπὸ ἐθνῶν τὸ δι’ ἐμοῦ 
νόμιμον ἀπεδοκίμασαν κήρυγμα, τοῦ 
ἐχθροῦ ἀνθρώπου ἄνομόν τινα καὶ 
φλυαρώδη προσηκάμενοι 
διδασκαλίαν. 
3 Nimittäin jotkut pakanoiden 
joukosta ovat hylänneet laillisen 
julistukseni ja ottaneet vastaan 
viholliseni laittoman ja typerän 
opetuksen. 
4 καὶ ταῦτα ἔτι μου περιόντος 
ἐπεχείρησάν τινες ποικίλαις τισὶν 
ἑρμηνείαις τοὺς ἐμοὺς λόγους 
μετασχηματίζειν εἰς τὴν τοῦ νόμου 
κατάλυσιν, ὡς καὶ ἐμοῦ αὐτοῦ οὕτω 
μὲν φρονοῦντος, μὴ ἐκ παρρησίας δὲ 
κηρύσσοντος. ὅπερ ἀπείη. 
4 Jo vielä minun eläessäni jotkut ovat 
yrittäneet muuttaa sanojani erilaisilla 
tulkinnoilla tehdäkseen lain tyhjäksi, 
niin kuin olisin itsekin ollut tätä 
mieltä, mutta en olisi julistanut sitä 
avoimesti. Pois se minusta! 
5 τὸ γὰρ τοιοῦτο ἀντιπράσσειν ἐστὶ τῷ 
τοῦ θεοῦ νόμῳ τῷ διὰ Μωυσέως 
ῥηθέντι καὶ ὑπὸ τοῦ κυρίου ἡμῶν 
μαρτυρηθέντι περὶ τῆς ἀιδίου αὐτοῦ 
διαμονῆς. ἐπεὶ οὕτως εἶπεν· «Ὁ 
οὐρανὸς καὶ ἡ γῆ παρελεύσονται, ἰῶτα 
5 Sillä sellaisen tekeminen on vastoin 
Jumalan lakia, jonka Mooses julisti ja 
herramme todisti ikuisessa 
pysyvyydessään. Hänhän sanoi: 
”Taivas ja maa katoavat, mutta laista 
ei katoa yksikään kirjain tai piirto.” 
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ἓν ἢ μία κεραία οὐ μὴ παρέλθῃ ἀπὸ 
τοῦ νόμου». 
 
Perusteet Pietarin huolelle kirjoitusten oikeasta tulkinnasta käyvät ilmi 
katkelmasta. Hänen vihollisensa on väärällä julistuksellaan saanut osan pakanoista 
hylkäämään oikean sanoman. Pietarin sanoja on vieläpä vääristelty niin, että hän 
olisi todellisuudessa itsekin kannattanut lain hylkäämistä. Pakanoiden hylkäämä 
opetus ja kiista lain noudattamisesta mainitaan sinänsä erillisinä asioina, mutta ne 
vaikuttavat liittyvän yhteen; oikeasta opetuksesta käytetään sanaa ”laillinen” 
(νόμιμος), kun taas väärä julistus on ”laitonta” tai ”ilman lakia olevaa” (ἄνομος). 
Pakanoille on siis julistettu evankeliumia, ilman että heitä on vaadittu 
noudattamaan juutalaista lakia 
Paavali on tunnistettu tekstikohdasta juuri lakikysymyksen takia.200 Näin 
tekee myös Lüdemann, joka löytää myös Todistuksesta melko samanlaista sisältöä 
ja lisää sen samaan Paavali-vastaiseen kategoriaan.201 Tämäkin katkelma 
käsittelee Pietarin opetuksen vääristelyä, ja koska Pietarin kirje Jaakobille ja 
Todistus liittyvät teksteinä kiinteästi yhteen, Lüdemannin huomio on varsin 
osuva.202 Myös Verheyden yhdistää tekstissä mainitun ”vihollisen” Paavaliin.203 
Perusteet Paavalin liittämiseksi tekstiin eivät ole tässä tapauksessa ole yhtä 
vahvoja kuin analyysin aiemmissa teksteissä. Pidän niitä silti riittävinä, sillä 
Pseudoklemensiläisen kirjallisuuden Paavali-vastaisuus näyttää jo analysoitujen 
tekstikohtien perusteella monin paikoin keskittyvän juuri oikean opin ja sitä kautta 
lakikysymyksen ympärille. 
Kutsumalla Paavalia viholliseksi tekstin kirjoittaja erottautuu apostolista ja 
hänen seuraajistaan. Erotteleva tekijä on lakikäsitys. Kirjoittaja haluaa suojata 
sisäryhmänsä juutalaisen lain noudattamista tarpeettomana pitävältä käsitykseltä, 
jota paavalilaiset hänelle edustavat. Samalla tarkoitus on saada kirjoittajan 
tekstille auktoriteetti ja osoittaa, että sen sisältämä opetus edustaa oikeaa ja 
                                                 
200 Strecker 1981, 187; Lüdemann 1989, 188; Stanton 2007, 313–314. 
201 ”Jos annamme kirjat kaikille ja käy niin, että jotkut julkeat turmelevat ne ja vääristävät 
tulkinnat – kuten olette kuulleet joidenkin jo tehneen – myös ne, jotka etsivät totuutta, joutuvat 
aina eksytetyksi.” Todistus 5.2. Lüdemann 1989, 188–189. 
202 Pietarin kirje Jaakobille on kirjoitettu saatekirjeeksi, jonka yhteydessä Pietarin varsinaiset 
”julistusten kirjat” lähetetään. Todistus puolestaan kuvaa Jaakobin toimia välittömästi kirjoitusten 
vastaanottamisen jälkeen. Näin Todistus on suoraa jatkoa Pietarin kirjeelle ja luultavasti kirjoitettu 
samaan aikaan. 
203 Verheyden 2004, 336. 
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tarkoin varjeltua traditiota suoraan Pietarilta ja Jerusalemin seurakunnalta. 
Paavalilaisten ”vääränlaisella” lakikäsityksellä tällaista auktoriteettia ei ole.  
Paavalilaiset toiseutetaan hyökkäämällä heidän apostolinsa julistuksen 
kimppuun. Paavalin opetusta nimitetään tekstikohdassa laittomaksi (ἄνομος) ja 
typeräksi (φλυαρώδης). Sana ἄνομος tarkoittaa kirjaimellisesti ilman lakia olevaa, 
mutta myös syntistä ja moraalisia normeja rikkovaa.204 Moraalittomuus on 
ominaisuus, joka vastustajille antiikin poleemisessa retoriikassa annettiin.205 
Lisäksi Paavalista tehdään epäsuorasti vääristelijä; hänen ansiostaan myös Pietarin 
opetusta on tulkittu eri tavalla kuin kirjoittaja olisi toivonut.206 Toisin sanoen 
Pietarin on (kirjoittajan näkökulmasta) väärin tulkittu kannattavan juutalaisesta 
laista luopumista. Kirjoittaja ilmeisesti katsoo tällaisen opin olevan peräisin 
Paavalilta, joten syy on pohjimmiltaan hänen. Ajatus Pietarin vääristellyistä 
sanoista voi olla viittaus Apostolien tekojen lukuun 15, jossa Pietari moittii 
juutalaista lakia kannattavia kristittyjä ja toteaa, että kaikki pelastuvat ainoastaan 
armosta (Ap. t. 15:10–11). Toinen vaihtoehto on Galatalaiskirjeen toinen luku, 
jossa Paavali väittää Pietarin aterioineen yhdessä pakanoiden kanssa ja näin 
rikkoneen juutalaista lakia (Gal. 2: 12). Tällaista kuvaa Pietarista tekstikohdan 
kirjoittaja tuskin hyväksyi. 
Verheyden liittää tekstikohdan Matteuksen evankeliumin vertaukseen, jossa 
”vihamies” (myös ἐχθρός ἄνθρωπος) kylvää rikkaviljaa vehnän sekaan. 
Evankeliumin vertauksen vihamieheksi paljastuu myöhemmin paholainen (Matt. 
13:24–30; 39.) Lisäksi kirjeen kirjoittaja tuntee tekstikatkelman lopun sitaatin 
perusteella Matteuksen, joten Paavali rinnastuu Verheydenin mukaan suoraan 
paholaiseen.207 Ongelmaksi muodostuu kirjeen sitaatti, jota Verheyden pitää 
todisteena Matteuksen evankeliumin tarkasta tuntemisesta. Kyseinen kohta ei 
nimittäin ole sanatarkka sitaatti vaan yhdistelmä kahdesta kohdasta (Matt. 5:18 ja 
24:35). Verheyden huomioi asian, mutta ei huomaa, ettei se välttämättä kerro 
hyvästä evankeliumin tuntemuksesta, vaan kyseessä voi yhtä lailla olla epätarkka 
lainaus. Jos näin on, yhteys Matteukseen muuttuu ohuemmaksi. Lisäksi itse 
vertaus ei millään tapaa näy kirjeen tekstissä. Rinnastus ei näin ollen ole 
yksiselitteinen. 
                                                 
204 Bauer, ἄνομος; LSJ, ἄνομος. 
205 Du Toit 1994, 408–409. 
206 Wehnert 2013, 185. 
207 Verheyden 2004, 336. 
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Pietarin merkitys kirjoittajan itseymmärrykselle on suuri – hän on 
auktoriteetti sille opetukselle, jota kirjoittaja seuraa. Sama pätee myös ebioneihin, 
jotka katsoivat olevansa Jerusalemin seurakunnan todellisia perillisiä.208 Tekstissä 
tehdään selväksi, ettei Pietari kannata juutalaisesta laista luopumista, kuten 
esimerkiksi Apostolien teoissa annetaan ymmärtää. Kuvaamalla Paavali, joka 
tulkittiin lain vastustajaksi, Pietarin vihollisena asiaa korostetaan entisestään. 
Lukijalle tekstistä käy ilmi vastakkainasettelu, jonka oikealla puolella ovat 
Pietarin ja hänen seuraajansa ja väärällä puolella Paavali kannattajineen. Näin 
tekstin vihollinen toimii sisäryhmän identiteetin vahvistajana. 
Homiliae 11.35.3–6 
Tekstikohta sijoittuu Foinikian Tripoliin, jossa Pietari on viettänyt kolme 
kuukautta opettaen Klemensiä ja väkijoukkoja. Klemens on juuri kastettu ja 
iloitsee asiasta muun seurakunnan kanssa. Tässä yhteydessä Pietari osoittaa 
seurakunnan vanhimmille seuraavan puheen ennen lähtöään Antiokiaan: 
 
3 Ὁ ἀποστείλας ἡμᾶς κύριος ἡμῶν καὶ 
προφήτης ὑφηγήσατο ἡμῖν ὡς ὁ 
πονηρὸς τεσσαράκοντα ἡμέρας 
διαλεχθεὶς αὐτῷ καὶ μηδὲν δυνηθεὶς 
πρὸς αὐτόν, ἐκ τῶν αὐτοῦ ἐπηκόων 
ἐπηγγέλλετο πρὸς ἀπάτην ἀποστόλους 
πέμψαι. 
3 Meidät lähettänyt herramme ja 
profeettamme kertoi meille, kuinka 
paholainen – sen jälkeen, kun oli 
kiusannut häntä 40 päivää eikä ollut 
voinut hänelle mitään – lupasi lähettää 
kuuliaistensa joukosta apostoleja 
petokseksi. 
4 διὸ πρὸ πάντων μέμνησθε μηδένα 
δέχεσθαι ἀπόστολον ἢ διδάσκαλον ἢ 
προφήτην μὴ πρότερον ἀντιβαλόντα 
αὐτοῦ τὸ κήρυγμα Ἰακώβῳ τῷ λεχθέντι 
ἀδελφῷ τοῦ κυρίου μου καὶ 
πεπιστευμένῳ ἐν Ἱερουσαλὴμ τὴν 
Ἑβραίων διέπειν ἐκκλησίαν, καὶ μετὰ 
μαρτύρων προσεληλυθότα πρὸς ὑμᾶς, 
4 Muistakaa sen tähden ennen 
kaikkea, ettette ota vastaan ketään 
apostolia, opettajaa tai profeettaa, joka 
ei ensin vertaa julistustaan Jaakobiin – 
jota kutsutaan Herrani veljeksi ja joka 
on uskottu johtamaan heprealaisten 
seurakuntaa Jerusalemissa – vaikka 




                                                 






5 ἵνα μὴ ἡ κακία ἡ τῷ κυρίῳ 
προσδιαλεχθεῖσα ἡμέρας τεσσαράκοντα 
καὶ μηδὲν δυνηθεῖσα, ὕστερον ὡς 
ἀστραπὴ ἐξ οὐρανοῦ ἐπὶ γῆς πεσοῦσα 
καθ’ ὑμῶν ἐκπέμψῃ κήρυκα, ὡς νῦν 
ἡμῖν τὸν Σίμωνα ὑπέβαλεν προφάσει 
ἀληθείας ἐπ’ ὀνόματι τοῦ κυρίου ἡμῶν 
κηρύσσοντα, πλάνην δὲ ἐνσπείροντα. 
5 jottei se pahuus, joka väitteli Herran 
kanssa 40 päivää eikä voinut mitään, 
lähettäisi myöhemmin teidän 
joukkoonne julistajaa kuin salamaa 
taivaasta maan päälle, niin kuin hän 
nyt on värvännyt Simonin meidän 
joukkoomme saarnaamaan totuuden 
verukkeella herramme nimessä ja 
viljelemään eksytystä. 
6 οὗ χάριν ὁ ἀποστείλας ἡμᾶς ἔφη· 
Πολλοὶ ἐλεύσονται πρός με ἐν ἐνδύματι 
προβάτων, ἔσωθεν δέ εἰσι λύκοι 
ἅρπαγες· ἀπὸ τῶν καρπῶν αὐτῶν 
ἐπιγνώσεσθε αὐτούς. 
6 Sen takia Hän, joka lähetti meidät, 
sanoi: ”Monet tulevat luokseni 
lampaiden vaatteissa, mutta ovat 
sisältä raatelevia susia: hedelmistään 
te tunnette heidät.” 
 
Pietari varoittaa vanhimpia ottamasta vastaan apostolia, opettajaa tai profeettaa, 
jolla ei ole Jeesuksen veljen Jaakobin hyväksyntää. Tällaiset henkilöt nimittäin 
toimivat paholaisen välikäsinä maailmassa hajottaen seurakuntaa sisältäpäin 
valheillaan. Esimerkkinä Pietarin mainitsemista vääristelijöistä toimii Simon 
Magus. Argumenttiaan Pietari vahvistaa siteeraamalla vuorisaarnan metaforaa 
susista lampaiden vaatteissa (Matt. 7:15–16). 
Niin Strecker, Lüdemann kuin Wehnertkin tunnistavat Simon Maguksen 
tekstissä Paavaliksi, tosin vaihtelevista syistä.209 Lüdemannin mukaan tekstikohta 
on tulkittavissa apostolia vastaan kohdistetuksi kritiikiksi muiden Paavali-
vastaisten katkelmien valossa; sen sanasto on monin samankaltaista kuin 
aiemmissa tekstikohdissa.210 Lisäksi Jaakobin auktoriteetin korostaminen saattaa 
viitata epäsuorasti Paavaliin, jonka olisi tekstin kirjoittajan mielestä tullut alistua 
Jeesuksen veljen vallan alle.211 
                                                 
209 Strecker 1981, 195; Lüdemann 1989, 190–191; Wehnert 2013, 186–187. 
210 ἀστραπὴ (Hom. 17.14.5) ja πλάνη (Hom. 2.17.3), kts. alla. 
211 Lüdemann 1989, 190–191. 
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Wehnert näkee tekstissä yhtymäkohtia Paavalin jäähyväispuheeseen 
Efesossa (Ap. t. 20:28–31), jossa apostoli varoittaa seurakunnan vanhimpia 
seurakunnan sisältä nousevista opettajista. Nämä opettajat vääristävät oppia 
”viedäkseen opetuslapset mukaansa”.212 Lisäksi sekä Wehnert että Strecker 
pitävät Herran nimessä saarnaamista (Hom. 11.35.5) merkkinä Paavalista 
todellisena kritiikin kohteena.213 Streckerin mukaan sanat ”kuin salamaa taivaasta 
maan päälle” (ὡς ἀστραπὴ ἐξ οὐρανοῦ ἐπὶ γῆς) viittaavat Paavaliin 
ilmestyskokemukseen Damaskon tiellä (Ap. t. 9:3) ja sitä kautta Homiliae 17:n 
kiistoihin näkyjen luotettavuudesta.214 Vaikka kaikki kolme siis tunnistavatkin 
tekstistä Paavalin, ei konsensusta tunnistuksen perusteista näytä olevan olemassa. 
Tämä johtunee siitä, ettei Paavali tässä tapauksessa ole löydettävissä tekstistä yhtä 
helposti kuin aiemmissa analyysin teksteissä. 
Lüdemannin ehdottamat sanalliset yhteydet ovat epävarmoja. Hom. 
11.35.5:n ἀστραπή (salama, lampun valo) sisältyy kyllä myös toiseen Paavali-
vastaiseen (Hom. 17.14.5) tekstikohtaan, tosin verbinä ἀστράπτω (välähtää kuin 
salama, loistaa kirkkaasti). Sanat kuitenkin esiintyvät myös useissa muissa 
kohdissa läpi Homiliaen.215 Niiden merkitys on teksteissä vieläpä melko erilainen: 
Hom. 11.35.5:ssa ἀστραπή tarkoittaa kirjaimellisesti maan päälle iskevää salamaa, 
Hom. 17.14.5:ssa puolestaan ἀστράπτω toimii parhaiten kuvainnollisemmassa 
merkityksessä ”loistaa kirkaasti”. Sama pätee Hom. 11.35.5:n sanaan πλάνη 
(eksyminen, harhailu) ja sitä Hom. 2.17.4:ssa lähellä olevaan sanaan πλάνος 
(eksyttäjä). Kumpikin sana on Homiliaessa yleinen, eikä niiden pohjalta ole 
mahdollista vetää selkeää yhteyttä tekstikohtien välille.216 Tekstin sisältämä 
vaatimus Jaakobin auktoriteettiasemasta ei sekään ole riittävä selitys, vaikka 
tällainen tulkinta onkin muiden analyysin tekstien pohjalta kieltämättä 
ymmärrettävä. Myöskään Apostolien tekojen kuvaamat Damaskon tien 
tapahtumat eivät tässä yhteydessä ole liitettävissä tekstiin, sillä Luuk. 10:18 riittää 
selittämään maininnan vastustajasta taivaasta laskeutuvana salamana.217 
                                                 
212 Wehnert 2013, 186–187. Lüdemann puolestaan ei näe tekstissä yhtymäkohtia Apostolien 
tekoihin. Lüdemann 1989, 190–191.  
213 Strecker 1981, 195; Wehnert 2013, 186–187. Herran nimessä saarnaamista ei muualla 
Pseudoklemensiläisessä kirjallisuudessa liitetä Simon Magukseen. Sen sijaan esimerkiksi 
Apostolien teoissa Paavalista kerrotaan juuri näillä sanoilla (Ap. t. 9:27). 
214 Strecker 1981, 195. 
215 ἀστραπή – Hom. 3.35.5; 9.5.1; 19.2.3. ἀστράπτω – Hom.18.21.3 
216 πλάνη esiintyy Homiliaessa ja sen yhteyteen liitetyissä teksteissä yhteensä 32 kertaa, πλάνος 
12. 
217 Luuk. 10:18: ”Jeesus sanoi heille: ’Minä näin, kuinka saatana sinkoutui taivaasta kuin salama’.” 
Näin Lüdemann 1989, 190n. 
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Sen sijaan sekä vertailu Paavalin jäähyväispuheeseen että maininta Herran 
nimessä saarnaamisesta ovat varteenotettavia seikkoja. Sinänsä ajatus sisältäpäin 
tulevasta hajaannuksesta ei ole mitenkään erityinen Paavalin jäähyväispuheelle, 
vaan esiintyy niin muualla Uudessa testamentissa (esimerkiksi Matt. 24:24; Ilm. 
13:13) kuin yleisemminkin antiikin retoriikassa.218 Toisaalta yhteyttä Paavaliin 
vahvistaa Apostolien tekojen jäähyväispuheen ja analysoitavan tekstin 
samankaltainen konteksti: puhe seurakunnan vanhimmille ennen lähtöä toiselle 
paikkakunnalle. Jos Wehnertin ja Streckerin väitteet pitävät paikkansa, on 
kirjoittajan täytynyt poimia Apostolien teoista hyvin hienovaraisia vihjeitä 
Paavalista ja ottaa ne harkitusti mukaan tekstiin. 
Myös tekstikohdan paralleeli Recognitionesissa (Rec. 4.34.5–35.2) on syytä 
ottaa huomioon. Paralleelin konteksti on erilainen (kyseessä ei ole jäähyväispuhe), 
eikä se sisällä Matteus-sitaattia tai mainintaa Simonista. Vaikuttaakin siltä, että 
kaksi vaihtoehtoa: joko pohjateksti on sisältänyt mahdollisen Paavali-viittauksen, 
joka on poistettu Recognitionesista, tai pohjatekstissä ei ole ollut tällaista 
viittausta ole ollut, mutta Homiliaeen on sellainen lisätty.219 Lisäksi on 
huomionarvoista, että Pietari viittaa tekstissä Simoniin sutena lampaiden 
vaatteissa, siis ystäväksi naamioituneena vastustajana. Hänet esitellään 
pohjatekstissä kuitenkin samarialaisena (Hom. 1.15.3).220 Kuten todettua, Simon 
edustaa kertomuksessa toistuvasti kristillisiäkin harhaoppeja, mutta ajatus 
naamioituneesta vastustajasta on silti vaikeaa liittää samarialaiseen. Paavaliin 
kuvaus sen sijaan sopii paremmin. 
Viitataanko tekstissä siis Paavaliin? Tekstikohta ei sisällä viittausta Paavalin 
henkilöhistoriaan, pakanoille vietyyn evankeliumiin tai juutalaiseen lakiin 
liittyviin kiistoihin. Myöskään paralleelit Efeson jäähyväispuheeseen tai Herran 
nimessä saarnaamiseen eivät ole selkeitä. Jotkin tekijät toki puoltavat Paavalin 
olemassaoloa tekstin taustalla, mutta vahvoin perustein häntä ei voi liittää tekstiin. 
Todennäköisemmin kyseessä on yleinen varoitus vääristä opettajista kuin 
johonkin tiettyyn joukkoon kohdistettu hyökkäys. 
Kirjoittaja pyrkii erottelemaan ja sulkemaan ulos vääriksi opettajiksi, 
profeetoiksi ja apostoleiksi katsomansa henkilöt. Nämä henkilöt saapuvat 
                                                 
218 Du Toit 1994, 409.  
219 Wehnert 2013, 187. 
220 Varhaiset samarialaiset olivat Keski- ja Pohjois-Palestiinan asukkaita, joiden uskonto erkani 
200-luvulle eaa. Mennessä Etelä-Palestiinan juutalaisuudesta. He muun muassa käyttivät omaa 
versiotaan Pentateukista eivätkä hyväksyneet muita Heprealaisen Raamatun kirjoja. Pummer 1987, 
2–3. 
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sisäryhmään, mutta eivät todellisuudessa ole osa sitä. Erot sisä- ja 
ulkoryhmäläisten välillä ovat ilmeisen pieniä, sillä väärät auktoriteetit voisivat 
näennäisesti kuulua sisäryhmään. Tällöin erottautumisen tarve on 
voimakkaampi.221 
Sosiaalisen identiteetin näkökulmasta kirjoittaja rajaa eri tavalla ajattelevat 
oman joukkonsa ulkopuolelle vahvistaakseen sisäryhmänsä rajoja. Tekstikohdan 
poleeminen retoriikka tarjoaa siihen useita välineitä. Ensinnäkin, vastustajat ovat 
valheellisia; he eivät ole sitä, miltä näyttävät. Väärien opettajien, profeettojen ja 
apostolien todellinen alkuperä on saatanalle kuuliaisten joukko, johon heidät on 
salamyhkäisesti värvätty (ὑποβάλλω). Toiseksi, vastustajia syytetään 
hajaannuksen lietsojiksi. Kolmanneksi, vastustajien uskottavuutta pyritään 
vähättelemään osoittamalla auktoriteetti, Jaakob, joka ei hyväksyisi heidän 
opetustaan. Jos Simon Maguksen taustalta tunnistaa Paavalin, kohdistuu tämä 
polemiikki hänen seuraajiinsa. 
Yhteenveto 








Rec. 1.70–71 x    
Hom. 17.19  x   
Hom. 2.17.3–4; 
2.18.1–2 
  x  
Ep.P. 2.1–5   x x 
Hom. 11.35:3–6 x?    
Paavali on yhdistettävissä edellä käsiteltyihin tekstikohtiin viimeistä lukuun 
ottamatta melko suurella todennäköisyydellä. Samalla on muistettava, että 
analysoidut tekstit edustavat vain pientä otosta laajasta korpuksesta. Niiden 
perusteella Pseudoklemensiläinen kirjallisuus kyllä sisältää Paavali-vastaisuutta, 
mutta se on vain yksi sivujuonne muiden joukossa eikä missään nimessä tekstin 
pääteema. 
Mihin tekstikerroksiin analysoidut kohdat sijoittuvat? Hom. 2.17–18:n (ja 
Hom. 11.35:n) osalta olemme jo havainneet Homiliaen redaktorin kädenjäljen. 
Myöskään Hom. 17:llä ei ole paralleelia Recognitionesissa, joten se on varminta 
sijoittaa osaksi Homiliaen redaktorin työtä. Rec. 1.70–71 puolestaan on sisältynyt 
                                                 
221 Kahlos 2011, 9. 
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suurella todennäköisyydellä yhteen pohjatekstin lähteistä.222 Redaktiokritiikin 
näkökulmasta ongelmallisin tekstikohta on Pietarin kirje Jaakobille, jonka on 
katsottu kuuluneen niin pohjatekstiin kuin tuoreimpaan redaktiokerrokseen.223 
Vaikka kirje ei ole osa Recognitionesia, Jones uskoo sen kuuluvan pohjatekstiin ja 
väittää, että kirjeen tarkoituksena on osoittaa itse kertomus historialliseksi. 
Väitteensä Jones perustelee vastaavien kirjetekstien olemassaololla myös muiden 
romaanien yhteydessä.224 Syyt Pietarin kirjeen sisällyttämiseksi keskimmäiseen 
redaktiokerrokseen pohjatekstin kanssa ovat vahvat ja näin ollen Paavali-vastaisia 
tekstikohtia näyttää sisältyvän kaikkiin kolmeen tekstikerrokseen. Onkin helppo 
yhtyä Wehnertin johtopäätökseen, jonka mukaan Paavali-vastaisuus näkyy 
Pseudoklemensiläisessä kirjallisuudessa pitkällä aikavälillä, ei yhdessä tietyssä 
ajassa.225 Eri redaktiokerrosten Paavali-vastaisuuden välillä ei myöskään ole 
suuria eroja, joten niitä on mahdollista tarkastella kokonaisuutena. 
Jos Paavali kerran vaikuttaa Pseudoklemensiläisen kirjallisuuden taustalla, 
herättää tämä uuden kysymyksen: miksi häntä ei mainita nimeltä? 
Tarkoituksellinen nimeämättä jättäminen voi kertoa pyrkimyksestä hävittää 
Paavalin nimi historiasta.226 Samaan pyrkimykseen saattavat viitata myös 
Klemensin ja Pietarin roolit kertomuksessa – he korvaavat Paavalin varhaisen 
kristinuskon historian narratiivissa.227 Toisen selityksen tarjoaa Andrie Du Toit, 
joka huomioi, että Uuden testamentin kirjeiden poleemisissa kohdissa 
vastustajista käytetään usein epämääräistä pronominia τινες (jotkut). τινες saattaa 
itsessään sisältää negatiivisia konnotaatioita, jolloin vastustajat on Du Toitin 
mukaan voitu tarkoituksellisesti jättää nimeämättä.228 Vaikka Paavaliin ei 
analysoiduissa tekstikohdissa varsinaisesti viitata tällä sanalla tai sen 
yksikkömuodolla, voi Du Toitin havainto päteä myös niihin; se, että Paavali 
jätetään tietoisesti nimeämättä, kertoo itsessään vihamielisestä suhtautumisesta 
häntä kohtaan. 
                                                 
222 Strecker 1981, 221–222; Luomanen 2012, 38. 
223 Jones 2012, 29–31, vrt. Wehnert 2013, 176. 
224 Jones 2012, 28. 
225 Wehnert 2013, 176. Wehnert itse jakaa tekstit kolmeen redatiokerrokseen, tosin hieman eri 
tavalla: 1) Rec 1.70–71 2) Hom. 2 ja Hom. 17 3) Ep.P. ja Hom. 11. Wehnertin mukaan tämä jako 
ratkaisee sen, miksi Paavali naamioidaan osassa teksteistä Simoniksi ja osassa ei; Simon-
tekstikohdat sijoittuvat ainoastaan keskimmäiseen tekstikerrokseen. Hän ei kuitenkaan huomioi, 
että Simon mainitaan myös Hom. 11:ssa. Muuten Wehnet ei jakoaan perustele. 
226 Esimerkiksi Roomassa tällaista Damnatio memoriaeta harjoitettiin poistamalla häpeää tuottanut 
tai valtion viholliseksi leimattu henkilö piirtokirjoituksista, muotokuvista ja kolikoista. Näin hänet 
pyrittiin hävittämään muistihistoriasta. Krüpe 2011, 19–20. 
227 Vähäkangas 2013, 222. 
228 Du Toit 1994, 406. 
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On myös syytä huomioida, että Simon Magus on tunnettuna harhaoppisena 
helpompi maali syytöksille, olihan Paavali suurelle joukolle kristittyjä tärkeä 
auktoriteetti mutta Simon yleisesti pahamaineinen. Istuttamalla Paavalin oletettu 
negatiivinen lakikäsitys ja väärän evankeliumin levittäminen Simonille, niillä oli 
parempi mahdollisuus tulla torjutuksi myös laajemmin. Osoittamalla, että 
näkemykset olivat lähtöisin kaikkien harhaoppien alkuunpanijalta, tavoitteena oli 
ehkä saada useammat tuomitsemaan ne. Toisaalta Paavalin eksplisiittinen 
kuvaaminen harhaoppisena olisi myös saanut monet tahot leimaamaan itse tekstin 
käyttäjät välittömästi harhaoppisiksi, joten sitä ehkä haluttiin välttää. 
Tekstikohtien antama kuva Paavalista on voimakkaan negatiivinen. Paavali 
kuvataan vihollisena (Rec 1.70.1; Ep.P. 2.3), väkivaltaisena murhaajana 
(Rec.1.70.6), maailmanhistorian väärällä puolelta peräisin olevana eksyttäjänä 
(Hom. 2.17.3–4) ja vailla apostolin auktoriteettia (Hom. 17.19) julistavana 
vääränä opettajana (Ep.P. 2.3–4). Tekstikohtia yhdistävä tekijä on näkemys 
Paavalista vastustajana. Yleensä hän on Pietarin vastapuolella, kerran myös 
Jeesuksen veljen Jaakobin. Molemmat ovat Jerusalemin seurakunnan arvostettuja 
johtohenkilöitä. 
Yritykset mustamaalata Paavalia noudattavat antiikin poleemisen retoriikan 
konventioita. Apostoli esitetään tekopyhänä (Hom. 2.18.2) ja moraalittomana 
(Ep.P. 2:3) henkilönä, joka lietsoo epäjärjestystä (Ep.P. 2.4; Hom. 17.19.5). 
Paikoin hänet asetetaan naurunalaiseksi (Rec. 1.70.3), toisinaan hän taas on 
eläimellisen raaka (Rec. 1.70.4). Teksteistä heijastuu siis ajalleen tyypillinen tapa 
hyökätä myös vastustajan henkilöä, ei ainoastaan hänen opetuksiaan vastaan. 
Tämä vahvistaa ajatusta, jonka mukaan kirjoittaja todella mielsi Paavalin ja hänen 
kannattajansa vastustajikseen. 
Polemiikin varsinainen syy ei kuitenkaan ole Paavalin tekopyhyys tai 
moraalittomuus vaan ennen kaikkea hänen suhtautumisensa juutalaiseen lakiin. 
Pseudoklemensiläisessä kirjallisuudessa tämä näkyy vahvimmin Pietarin kirjeessä 
Jaakobille, mutta epäsuorasti myös muissa tekstikohdissa (esimerkiksi väärä 
opetus Hom. 2.17.3–4:ssa ja Hom. 17.19:ssa). Kirjoittaja mielsi lain koskevan 
myös kaikkia Jeesukseen uskovia ja tulkitsi Paavalin opettaneen tätä näkemystä 
vastaan. Tulkintaan Paavalin lakikäsityksestä lienevät vaikuttaneet myöhemmät 
kristityt, jotka apostolin kirjeisiin vedoten eivät harjoittaneet ympärileikkausta tai 
noudattaneet ruokasäädöksiä. Pseudoklemensiläisen kirjallisuuden kohdalla 
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tilanne on siis sama kuin kirkkoisienkin teksteissä; Paavalin vastustaminen on 
todellisuudessa häntä myöhempien tulkitsijoiden vastustamista. 
Identiteetin näkökulmasta Pseudoklemensiläisen kirjallisuuden vahvuus on, 
että se on kirkkoisien kirjoituksiin verrattuna lähempänä itse ebioneja. Vaikka on 
mahdotonta olla varma, kuinka pitkälti teksteissä esitetyt tulkinnat vastaavat 
ebionien näkemyksiä, on niistä patristisia lähteitä mielekkäämpää etsiä 
materiaalia, jonka varaan he identiteettiään rakensivat. Yksi 
identiteetinrakennuksen osatekijä, joka on melko suurella varmuudella 
yhdistettävissä ebioneihin, on Paavali-vastaisuus. Paavalin kuvaaminen vääränä 
auktoriteettina toimii pyrkimyksenä torjua vastustettujen näkemysten leviäminen 
sisäryhmässä, jonka rajoja polemiikilla myös vahvistetaan. Paavalin 
vastustaminen on kuitenkin ennen kaikkea positiivisen identifioitumisen väline – 
mitätöimällä hänen auktoriteettinsa etsitään oikeutusta omille näkemyksille ja 
pyritään rakentamaan itseymmärrys muiden arvovaltaan tukeutuen. Paavalin 
vastavoimaksi asetetut Pietari ja Jaakob ovat juuri tällaisia auktoriteettihahmoja, 
joiden todellisiksi seuraajiksi ebionit itsensä mielsivät. 
5. Johtopäätökset 
Tässä pro gradu -tutkielmassa tarkasteltiin, minkälaisen kuvan ebionien käyttämät 
ja heistä kirjoitetut tekstit antavat apostoli Paavalista sekä sitä, miten kuva 
muodostettiin ja mitä se merkitsi ebionien itseymmärrykselle. Paavali-kuvan 
analysoimisessa hyödynnettiin sosiaalisen identiteetin näkökulmaa, toiseuden 
käsitettä sekä antiikin poleemisen retoriikan tutkimusta. Seuraavassa tarkastelen 
käytettyjen menetelmien toimivuutta, kokoan yhteen analyysin havainnot ja käyn 
läpi mahdollisia tulevia tutkimuskysymyksiä aiheen tiimoilta. 
Menetelmien soveltuvuus tutkimukseen 
Sosiaalisen identiteetin näkökulmalla ja toiseuden käsitteellä on paljon tarjottavaa 
raamatun- ja varhaisen kristinuskon tutkimukselle. Niiden avulla on mahdollista 
ymmärtää sosiaalisia prosesseja, jotka liittyvät käsityksiin sisä- ja ulkoryhmistä 
sekä niihin kuulumisesta. Monimuotoinen varhainen kristinusko on erityisen 
sopiva tutkimuskohde siksi, että sen historia on täynnä rajanvetoa sekä 
juutalaisuuteen että toisiin kristillisiin ryhmiin.229 Ebionien tapauksessa 
suurimpana haasteena menetelmien soveltamiselle ovat ryhmän paikantamisen 
                                                 
229 Hakola 2007, 263; Räisänen 2011, 229–261; Baker 2012, 129. 
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vaikeus historiassa sekä se, että osa lähdemateriaalista ei ole heidän itsensä 
käyttämää. Kirjoitusten sisältämä vihamielinen asenne vastustajia kohtaan tarjoaa 
kuitenkin hyvän lähtökohdan ebionien sosiaalisen identiteetin tutkimukselle. 
Sosiaalitieteitä hyödyntävä analyysi auttaa ymmärtämään Paavaliin kohdistunutta 
polemiikkia ja syitä sen taustalla. 
Myös antiikin poleemisen retoriikan huomiointi osoittautui tutkimuksen 
kannalta merkittäväksi apuvälineeksi. Sen avulla on mahdollista tarkastella, miten 
teksteissä hyökätään Paavalin kimppuun. Erityisen tärkeä on huomio, jonka 
mukaan henkilöön kohdistuva polemiikki on normaali retorinen keino osoittaa 
sisäryhmälle, ketkä ovat vastustajia.230 Tämä auttaa ymmärtämään, että 
henkilökohtaisuuksin menevän retoriikan taustalla on mitä luultavimmin opillisia 
erimielisyyksiä. 
Ebionien Paavali-vastaisuus 
Sekä kirkkoisien kirjoitukset ebioneista että Pseudoklemensiläinen kirjallisuus 
maalaavat varsin yhdenmukaisen kuvan ebionien suhtautumisesta Paavaliin. 
Ensinnäkin, tekstien Paavali-kuva on poikkeuksetta kielteinen. Toiseksi, vaikka 
kritiikki on hyvin monimuotoista, kaikissa tekstikohdissa Paavali esitetään 
vääränä auktoriteettina. Tämä ilmenee esimerkiksi hänen kirjeidensä 
hylkäämisenä (Kelsosta vastaan 5.65), apostoliutensa torjumisena (Hom.17.19) ja 
siten, että hänet kuvataan väärän evankeliumin levittäjänä (Hom. 2.17.4). Ilmeisin 
ero tekstien välillä puolestaan on, ettei Paavalia mainita Pseudoklemensiläisessä 
kirjallisuudessa nimeltä, vaan hänestä kirjoitetaan nimettömänä vihollisena tai 
piilotetaan Simon Maguksen hahmon taustalle, mikä tekee hänen tunnistamisensa 
teksteistä epävarmemmaksi. 
Eroja syntyy myös kirjoitusten erilaisista näkökulmista. Ulkopuolelta käsin 
kirjoitetut patristiset tekstit ovat lakonisempia ja tyytyvät toteamaan ebionien 
olevan Paavali-vastaisia erityisesti lakikysymyksestä johtuen. Poikkeuksen tekee 
ainoastaan Epifanios, joka tuo tekstissään esiin ebionien kertomuksen Paavalin 
henkilöhistoriasta ja paljastaa näin konkreettisen esimerkin apostolin henkilöön 
kohdistuvan kritiikin sisällöstä. Pseudoklemensiläisen kirjallisuuden Paavali-
vastaiset tekstikohdat ovat Epifanioksen tavoin deskriptiivisempiä kriitikin 
sisällön suhteen ja ilmentävät näin selkeämmin, miten ebionit Paavalia 
vastustivat. Varsinaiset syyt kritiikin taustalla käyvät Pseudoklemensiläisestä 
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kirjallisuudesta kuitenkin ilmi heikosti – mikä tarkalleen on väärää opetusta, joka 
Paavaliin liitetään? 
Kuten todettua, kirkkoisien ebionikuvausten kohdalla Paavalin vastustuksen 
syy on selvä: hänen tulkittiin vastustavan sapattia (Kirkkohistoria 3.27.5), 
ympärileikkausta ja muita juutalaisen lain säädöksiä (Harhaoppeja vastaan 
1.26.2), joita ebionit itse noudattivat. Kun Pseudoklemensiläistä kirjallisuutta 
tarkastelee tässä valossa, voi huomata, että myös siinä kritisoitu väärä opetus 
tiivistyy luultavasti juuri eroihin lakikäsityksessä. Sekä ”laiton” opetus (Ep.P. 2.3) 
että pakanoille viety väärä evankeliumi (Hom. 2.17.4) tarkoittanevat juuri 
juutalaisen lain noudattamista vastustavaa oppia. Oma lukunsa on Rec.1.70–71, 
joka kertoo Paavalista ennen hänen toimintaansa apostolina. Kiinnostava seikka 
on, että tekstissä Paavali estää ylipapin ja Jerusalemin juutalaisten kasteen 
väliintulollaan. Myös ajatus Paavalista kiilana kristittyjen ja juutalaisten välillä 
saattaa liittyä sapattia ja ruokasäädöksiä vastustavaan opetukseen, joka sai 
kirjoittajan kokemuksen mukaan monet juutalaiset hylkäämään kristinuskon. 
Ebionien Paavali kannattaa juutalaisesta laista luopumista. Todellisuudessa 
asia ei kuitenkaan ole näin yksinkertainen. Nykytutkimuksessa Paavalin suhde 
juutalaisuuteen ja sen tapoihin nähdään moniulotteisemmin ja historiallisen 
Paavalin uskotaan yleisesti pysyneen juutalaisuuden sisällä.231 Mark Nanos on 
jopa ehdottanut, että Paavali olisi noudattanut tarkkaan myös Tooran 
määräyksiä.232 Ebionit eivät kuitenkaan yrittäneet kumota tulkintaa Paavalista lain 
vastustajana, vaan hyväksyivät sen ja pitivät häntä sen perusteella harhaoppisena. 
Paavali jää näin ebioneille vakiintuneeksi kirjalliseksi hahmoksi, jonka taustalta ei 
pyritä paljastamaan todellista historian henkilöä.    
Ebionien Paavali-kuvaa tutkittaessa ei siis ole olennaista se, mitä 
historiallinen Paavali laista ajatteli vaan se, kuinka hänen kirjoituksiaan tulkittiin.  
Paavalia on varhaisessa vaiheessa – mahdollisesti jo hänen eläessään – pidetty 
juutalaisen lain vastustajana. Siinä, missä toiset pitivät tällaista näkemystä 
oikeana, toiset se sai kääntymään Paavalia vastaan.233 Asia käy ilmi esimerkiksi 
Apostolien tekojen luvusta 21. Siinä uskoon tulleet juutalaiset osoittavat Paavalia 
kohtaan syytöksiä, joiden mukaan hän oli kehottanut ”muiden kansojen 
keskuudessa eläviä juutalaisia hylkäämään Mooseksen lain” (Ap. t. 21:20–21).  
                                                 
231 Zetterholm 2009, 231–233. 
232 Nanos 1996. 
233 Liljeström 2011, 22. Paavalin kirjeiden varhainen reseptio oli yleensäkin hyvin monimuotoista. 
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Kiistat olivat näin tuttuja jo toisen vuosisadan alussa jaa. Luukkaan 
kaksoisteoksen kirjoittajalle. Vihjeitä juutalaista lakia koskevasta konfliktista on 
löydettävissä myös Paavalin omista teksteistä (esimerkiksi Gal. 2:11–14, Fil. 3). 
Lain noudattamista kannattavien kristittyjen Paavali-vastaisuuden juuret näyttävät 
siis olleen syvällä. 
Pseudoklemensiläinen kirjallisuus kuvaa Pietarin ja Simon Maguksen 
toistensa vihollisina. Kun Simonin taustalta paljastuu joissakin tekstikohdissa 
Paavali, laajenee konflikti koskemaan häntä. Kuinka Pietarin ja Paavalin 
vihollisuudet Pseudoklemensiläisessä kirjallisuudessa suhteutuvat todelliseen 
historiaan? Nina Nikki esittää väitöskirjassaan teorian Paavalin ja Jerusalemin 
seurakunnan välisestä voimakkaasta konfliktista. Väitteensä Nikki perustaa 
havaintoihinsa Jerusalemin kokouksesta, Antiokian välikohtauksesta ja Galatian 
kriisistä. Selkkaus kehittyi Nikin mukaan avoimeksi vihamielisyydeksi osapuolten 
välillä Paavalin kolmannen Jerusalemin-vierailun yhteydessä.234 Jos teoria pitää 
paikkansa, kumpuaa Paavali-kritiikki jo Jerusalemin alkuseurakunnasta. Tämä 
sitoisi ebionitkin vahvemmin Jerusalemiin.235 
Negatiivinen Paavali-kuva identiteetinrakentajana 
Identiteetinmuodostuksen perustana on pyrkimys positiiviseen minäkuvaan. Tämä 
pätee myös siihen, mihin ryhmiin yksilö kokee kuuluvansa.236 Ebionijoukolle 
Paavalin hahmo on identifioitumisen ja erottautumisen väline. Sysäämällä 
Paavalin kannattajat ulkoryhmään ja tuomitsemalla apostoli harhaoppiseksi 
ebionit määrittelevät sen, mitä he eivät ole: juutalaista lakia vastustavan 
”valeapostolin” seuraajia. Yksi ebioni-identiteettiä tukevista seikoista onkin juuri 
sisäryhmän yhteinen vihollinen. Ebionit myös vahvistavat sosiaalista 
identiteettiään korostamalla eroja paavalilaisiin ja vähättelemällä sisä- ja 
ulkoryhmiä yhdistäviä tekijöitä. Näin he erottautuvat voimakkaammin omaksi 
joukokseen. 
Pseudoklemensiläisessä kirjallisuudessa Paavalille ja hänen seuraajilleen 
asetetaan vastavoimia. He ovat Pietari ja Jeesuksen veli Jaakob, Jerusalemin 
seurakunnan johtohenkilöt. Pietarin ja Jaakobin roolit Paavalin vihollisina ovat 
ebioni-identiteetin kannalta merkittäviä. Molemmat hahmot ovat heille 
                                                 
234 Nikki 2015, 88–129.  
235 Yhteyden ebionien ja Jerusalemin seurakunnan välillä näkevät esimerkiksi Baur 1878 [1853], 
89–90; Goulder 1994,48; Lüdemann 1996, 52–53; Luomanen 2012, 233. 
236 Tajfel 1981, 254–256. 
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positiivisen identifioitumisen kohteita ja tärkeitä auktoriteetteja. Pietarin 
auktoriteettia vahvistetaan korostamalla hänen opetuslapseuttaan; hän kulki 
Jeesuksen mukana ja toimi tärkeässä roolissa jo Jeesuksen maanpäällisen elämän 
aikana. (Hom. 17.19.4–5). Jaakob puolestaan oli Jeesuksen lähisukulainen ja 
Herran itsensä nimittämä Jerusalemin seurakunnan johtaja (Rec. 1.43.3). Paavali 
sen sijaan oli alun perin seurakunnan vainoaja (Rec. 1.70–71), jolla oli tarjota 
kääntymyksensä syyksi vain epämääräinen ilmestyskokemus (Hom. 17.19.1–3). 
Näin Pseudoklemensiläisessä kirjallisuudessa tehdään erottelu Pietarin ja Jaakobin 
oikean ja Paavalin väärän arvovallan välille. Koska näin merkittävät 
auktoriteettihahmot kuvataan teksteissä Paavalin vihollisina, saavat myös ebionit 
perusteen Paavali-vastaiselle identiteetilleen. 
Auktoriteettihahmojen lisäksi yksi identiteetinrakennusväline on pyhiin 
kirjoituksiin tukeutuminen. Ebionien näkökulmasta Paavalin kirjeet sisältävät 
väärää opetusta ja Apostolien teot antavat virheellisen kuvan kristinuskon 
varhaishistoriasta.237 Oikeat kirjoitukset sen sijaan ovat heidän hallussaan. Pietarin 
nimissä kirjoitettu saatekirje (Pietarin kirje Jaakobille) sekä kertomus Jaakobin 
vastaanottamista ja tarkkaan säilyttämistä teksteistä (Todistus) ovat todisteina 
tästä. Näin ebionit pyrkivät korvaamaan monien tärkeinä pitämät Paavalin kirjeet 
ja oikeuttamaan oman näkemyksensä niistä. 
Negatiivinen Paavali-kuva tukee siis monin tavoin ebionien 
identiteetinmuodostusta. Yhteenvetona voi todeta, että ebionit kokevat kulkevansa 
Jerusalemin seurakunnan jalanjäljissä ja kuuluvansa oikeaoppisten, todellisten 
kristittyjen joukkoon, joka on alusta alkaen vastustanut väärää ”paavalilaista” 
opetusta. Yksiselitteinen Paavalin torjuminen ja pelkistetty kuva apostolista 
auttavat luovimaan hämärärajaisen varhaisen kristinuskon kentässä ja 
selkeyttämään omaa identiteetinmuodostusta. 
Paavali-vastainen identiteetti merkitsi varhaisessa kristinuskossa 
marginaaliin joutumista. Paavalin kirjeiden varhainen reseptio oli monimuotoista, 
mutta osalle kristityistä niistä tuli nopeasti tärkeitä tekstejä.238 Vaikutus vahvistui 
aikaa myöten ja jo 200-luvulle tultaessa Paavalin vastustajat määriteltiin laajasti 
                                                 
237 Apostolien tekojen vastustus käy ilmi esimerkiksi tekstikohdista, joissa Pietarin sanoja 
kerrotaan vääristelleen (Hom. 17.19.5; Ep.P. 2.4). Tämä viitannee juuri Apostolien tekojen 
kuvaamaan Pietariin, joka on näkemyksiltään lähellä Paavalia. Jones pitää R1:n lähdettä 
kilpailevana historiankirjoituksena Apostolien teoille.  Jones 1995b, 634–635. Reed puolestaan 
argumentoi, että Pseudoklemensiläinen kirjallisuus on”vastahistoriaa” (counter-history), sillä se 
pyrkii valikoiden ja lähteitään muokaten esittämään tietynlaisen kuvan varhaisesta kristinuskosta 
vastavetona Apostolien teoille. Reed 2008, 213–214. 
238 Liljeström 2011, 6–16. 
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harhaoppisiksi.239 Patrististen lähteiden yhtenäinen todistus ebionien 
negatiivisesta suhtautumisesta Paavalia kohtaan johtunee osin siitä, että Paavalin 
torjuminen oli kirkkoisille hyvin selkeä merkki harhaoppisuudesta ja näin hyvä 
lyömäase ebioneja vastaan. Ebionien vaikutuksen on arveltu jatkuneen jopa 900-
luvulle jaa. asti, mutta käytännössä joukon aseman on täytynyt olla jo Irenaeuksen 
aikaan melko marginaalinen.240 Vaikea tilanne on voinut saada aikaan 
pyrkimyksiä vahvistaa sisäryhmän identiteettiä, mikä näkyisi luontevasti 
voimakkaassa polemiikissa ulkoryhmää kohtaan.  
Tulevat tutkimukset 
Paavalin kirjeiden reseptiohistoriaa on eksegetiikassa tutkittu runsaasti.241 Myös 
Paavali-vastaisuutta on tarkasteltu ilmiönä paikoin laajastikin (Lüdemann 1989). 
Sosiaalitieteelliset lähestymistavat voivat kuitenkin tarjota uuden näkökulman 
aiheeseen. Niiden avulla Paavali-vastaisuutta tutkiessa esitetään kysymys, mikä 
merkitys kritiikillä on vastustajille itselleen. Näin on mahdollista ymmärtää 
varhaisen Paavali-vastaisuuden syitä laajemmin. 
Pseudoklemensiläinen kirjallisuus sisältää edelleen useita ratkaisemattomia 
ongelmia. Perinteiset kysymykset tekstien historiallisesta taustasta ja 
redaktiokritiikistä saavat uusien menetelmien myötä rinnalleen myös kysymyksen 
kirjoittajien identiteetistä. Tämän tutkimuksen sosiaalitieteellisiä näkökulmia voisi 
siis soveltaa kirjallisuuteen laajemminkin. Lisäksi tekstit sisältävät runsaasti eri 
suuntiin kohdistuvaa polemiikkia. Sen yksityiskohtaisempi tarkastelu ja 
esimerkiksi Markionia vastaan suunnattujen tekstikohtien vertaaminen Paavali-
vastaisuuteen olisi mielenkiintoinen tutkimusaihe. Recognitionesin 
syyriankielinen versio on paikoin huomioitu tutkimuksessa (Van Voorst 1989; 
Jones 1995a; Jones 2005), mutta myös se kaipaa lisähuomiota. 
Lopuksi 
Kirkkoisien kirjoitukset ebioneista ja erityisesti Pseudoklemensiläinen kirjallisuus 
tarjoavat katsauksen sellaisten kristittyjen elämään, joiden näkökulma ei juurikaan 
välity Uuden testamentin kaanonista. Ne vahvistavat käsitystä varhaisen 
kristinuskon monimuotoisuudesta ja epäyhtenäisyydestä jo pian Jeesuksen 
kuoleman jälkeen. Ebionit ovat esimerkki juutalaiskristityistä, joiden vaikutus oli 
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aluksi vahva, mutta jotka ajatuivat marginaaliin hitaasti muotoutuvasta 
kristinuskon pakanakristillisestä pääuomasta. Toisaalta ebionit, kuten lukuisat 
muutkin ryhmät heidän aikanaan ja heidän jälkeensä, kokivat olevansa 
alkuseurakunnan todellisia seuraajia. 
Tämä pro gradu -tutkielma on ennen kaikkea yritys ymmärtää ebionien 
perusteita heidän näkemyksilleen Paavalista. Samalla se kuitenkin käsittelee 
ihmiselle tyypillistä tapaa rakentaa minäkuvaansa. Identiteetti muodostetaan 
suhteessa toisiin ihmisiin. Kun pyrimme luomaan koherentin kuvan itsestämme ja 
ympäröivästä maailmasta, rakennamme kategorioita, jotka ovat pelkistettyjä kuvia 
todellisuudesta. Tämän ymmärtäminen auttaa näkemään kategorioiden taakse ja 
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